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A BIRALO BIZOTTSAG MUNKAJAROL

Targy: Hortobagy Kozség Onkorméanyzata és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag kozos
ajanlatkérék altal Epitési beruhdzds 1. — GINOP-7.1.9-17-2018-00024” térgyban
meghirdetett Kbt. 117. § szerinti nyilt k6zbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése, biralata
Helyszin: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) targyaloterem
Idépont: 2020. méjus 12. 8:30 ora

Jelenlevok: a csatolt jelenléti iv szerint

Az bizottsagi Ulés kezdetén az eljarasba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadd ismertette a beérkezett ajanlatokat, melyek a kovetkezoket tartalmazzak:

L./

Ajanlattevd neve: Bihar General Epité Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4027 Debrecen, Csigekert utca 29.

1. részajanlat

Ajanlati ar: nett6 89.977.542. HUF

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi jotallas
id6tartama: 24 honap.

Az [M.2.1)] alkalmasséagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eldirt targyd tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 68 honap.

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 72 hénap.

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targya tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 53 honap.

1I. részajanlat

Ajanlati ar: nett6 39.743.723. HUF

Az ajanlatkér6 altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi jotallas
id6tartama: 24 honap.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 68 honap.

Az [M.2.1)] alkalmasséagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 52 hénap.

IL/

Ajénlattevé neve: GESZ-2000 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4220 Hajduboszormény, Turén utca 7.

I. részajanlat

Ajanlati ar: nett6 112.188.419. HUF

Az ajanlatkéro altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) feliil véllalt tovabbi jotallas
id6tartama: 12 honap.



Az [M.2.1)] alkalmasségi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targya tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
id6n feliil: 36 honap.

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eldirt targya tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
id6n feliil: 36 honap.

1I. részajanlat

Ajanlati ar: nett6 65.764.829. HUF.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott kételezo jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi jotallas
idétartama: 12 honap.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 honap.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eléirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 36 hénap.

I11./

Ajanlattevé neve: TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajanlattevé székhelye: 4220 Hajdubdszormény, Polgari utca 13.

1. részajanlat

Ajanlati ar: nett6 108.165.805. HUF

Az ajanlatkéré altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi jotallas
idotartama: 24 honap.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassadg keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzés¢hez sziikséges szakmai gyakorlati
id6n feliil: 88 honap.

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idén feliil: 72 honap.

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
el6irt targyu tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliil: 40 honap.

1I. részajanlat

Ajanlati ar: nett6 62.144.294. HUF.

Az ajénlatkérd altal meghatarozott kotelezo jotallason (36 honap) feliil vallalt tovabbi jotallas
id6tartama: 24 honap.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
id6n felul: 88 honap.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember alkalmassag keretében
eloirt targya tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
id6n feliil: 40 honap.

Ismertetésre kerlilt az is, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell
megvizsgalnia, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell




zarni. E korben az ajanlatkérd koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati)
cselekményeket. -

Jelen eljarasban azonban az ajanlatkéré a Kbt. 117. § alapjan 0nalld eljarasi szabélyok
kialakitasaval jart el, melynek egyik fontos eleme, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben
foglaltakat nem alkalmazza, igy az ajanlatok biralata egy lépcsOben, az ajanlatok részeként
csatolt és adott esetben hianypdtolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolési
procedira nélkiil. Ennek nyoman egyszerre lehet donteni az ajanlatok érvényességérol és az
eljaras eredményérol, eredménytelenségérol is (eljarast lezaré dontés).

Az eljarasba bevont felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd ismertette azt is, hogy
mindharo ajanlattevé ajanlataval kapcsolatban hidnypotlast kellett elrendelni, melyet
hataridében csak a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4220
Hajdiboszormény, Polgari utca 13.) teljesitett.

A bizottsag tagjai a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan megvizsgaltdk, hogy a beérkezett

ajanlatok megfelelnek-¢ a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, illetve a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek nyoman a kovetkez6 megéllapitasokat

tettek:

1. A Bihar General Epit6 Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak (4027 Debrecen, Csigekert utca
29.) az 1. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé nem felelt meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi  kovetelményeknek, illetve a szerzddés teljesitéséhez  sziikséges
alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfelelden, tovabba az ajanlat nem felelt
meg az eljarast megindito ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében

Ajanlatkéré hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevot, melynek hatérideje: 2020. méajus 6.
16:00 6ra volt. Az ajanlattevé a hidnypdtlast azonban 2020. méjus 6. 16:00:29 o6rakor
teljesitette. A hianypo6tlas tehat elkésett.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem az
eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel megéllapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé nem nyujtotta be a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valamennyi
szamlavezetd pénziigyi intézményétdl szdrmazd nyilatkozatot valamennyi ott vezetett
pénzforgalmi szamlaja vonatkozasaban az eldirt minimalis tartalommal, igy az
ajanlatkérd nem tudta megallapitani az ajanlattevé gazdasagi-pénziigyi alkalmassagat. A
Kbt. 71. § (6) bekezdés utols6 mondatara tekintettel erre Gjabb hidnypotlas nem
rendelhetd el.

Ajanlatkér6 szintén a hianypotlasi felhivasban megallapitotta, hogy a becsatolt referencia
hianyos, mivel azt kozos ajanlattevoként teljesitették, a nyertesként szerz6d6 félként
ajanlattev® mellett a Pesti Epit6 Zrt. nem keriilt feltiintetésre, igy az ajanlattevé nem tudta
igazolni; hogy rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott
Ot évbol Gsszesen minimum 1000 m2 nettdé alapteriiletii épiilet feltjitdsara és/vagy
atalakitasara és/vagy bavitésére vonatkozo referenciaval.

Megallapitasra keriilt, hogy a szerzddés teljesitésébe az eljarast megindité felhivas
I11.1.3) pontjanak M.2) alkalmassagi feltételek tekintetében a szerzOdés teljesitésébe
bevonni kivant szakemberek bemutatésa hianyos az aldbbiak szerint:



M. G. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza személyes
adatok koziil a sziiletési helyét és lakcimét; .

K. I. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza személyes
adatok koziil a sziiletési helyét ¢és lakcimét;

L. Z. W. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza
személyes adatok koziil a sziiletési helyét és lakcimét.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd az 1. rész vonatkozdsdban nem felelt meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfelelden.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melynek hatédrideje: 2020. méajus 6.
16:00 ora volt. Az ajanlattevé a hianypo6tlast azonban 2020. méjus 6. 16:00:29 6rakor
teljesitette. A hianypotlas tehat elkésett.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint ha a hianypoétlast, felvilagositds megadasat nem az
eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel megallapitasra keriilt, hogy

az ajanlattevonek a kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozd nyilatkozatdban
foglaltakat a rendelkezésre allo elektronikus adatbdzisok nem tdmasztjdk ala teljes
mértékben, ugyanis az ajanlattevd nem szerepel a koztartozasmentes addzoéi
nyilvantartasban, igy az ajanlattevd vonatkozéaséban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont
szerinti kizaro okok fenn nem allas nem ellenérizheto;

az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata hianyos,
ugyanis abban nem szerepelnek a kapacitast biztositd szervezetek altal elvégzendd
feladatok;

az ajanlattevo Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatanak tartalma nem felel
meg az ajanlat egyéb részeinek [az eljarast megindito felhivéas I11.1.3.) pontjanak
M.2) pontjaban eldirt szakemberek biztositasal;

az ajanlatbol hianyzik ajanlattevé nyilatkozata, hogy a szerzodés teljesitésére vald
alkalmassagi feltételek korében [M.2)] bemutatott szakemberekkel melyik
alkalmassagi feltételt kivanja az ajanlattevd igazolni, tovabba arrdl, hogy az adott
szakembert milyen jogviszony keretében kivanja bevonni a szerzddés teljesitésébe;
az ajanlatbol hianyzik az ajanlattevé nyilatkozata, melyben bemutatja, hogy jelen
eljaras nyoman koétendd szerzodés teljesitésekor keletkezd épitési hulladékot, mely
érvényes engedéllyel rendelkez6 kezeld(k)hoz szallitja, illetve szallittatja;

az ajanlatbol hianyzik az ajanlattevo kotelezettségvallalod nyilatkozata arr6l, miszerint
hogy nyertessége esetén jelen kozbeszerzési eljards nyoman kotendd szerzddésre
vonatkozoan olyan épitési-szerelési Osszkockazatu vagyon- és feleldsségbiztositasi
szerzOdést kot, melyben a felel6sségbiztositas éves fedezete 50 M HUF,
kareseményenkénti fedezete pedig minimum 5 M HUF, a vagyonbiztositasi
fejezetében a biztositasi Osszeg pedig nem kevesebb, mint a vallalkozdi szerzédés
teljes Osszege, illetve hianyzik az ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy meglévo
biztositasi szerzodését jelen kozbeszerzés targyara kiterjeszti,

az ajanlatbol hidnyzik az ajanlattevd nyilatkozata, melyben bemutatja, hogy jelen
eljaras nyoman kotend6 szerzodés teljesitésekor keletkez6 épitési hulladékot, mely
érvényes engedéllyel rendelkezé kezeld(k)hoz (széllitja, illetve széllittatja;

az ajanlatbdl hidnyzik az Ajanlati dokumentacié részét képezd szerzddéstervezet
kitoltve, valtozatlan szovegszerkezetben és tartalommal mindkét részre vonatkozoan;
a szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa hidnyos az
alabbiak szerint:




— M. G. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza a
jogosultsiga (MV-E kamarai bejegyzésének) megszerzésének idopontjat,
tovabba rendelkezésre allasi nyilatkozatabol nem dertil ki, hogy mely ajanlattevd
mely eljarasa (ajanlata) vonatkozasaban all rendelkezésre, mivel ajanlattevd
megnevezése helyett egy ismeretlen cim szerepel;

— K. I. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza a
jogosultsaga (MV-EG kamarai bejegyzésének) megszerzésének idépontjat,
tovabba rendelkezésre 4llasi nyilatkozatabdl nem deriil ki, hogy hogy mely
ajanlattevd mely eljarasa (ajanlata) vonatkozasaban all rendelkezésre, mivel
ajanlattevd megnevezése helyett egy ismeretlen cim szerepel, tovabba
onéletrajzénak elsé oldalan az utolsoként megjelolt szakmai tapasztalat esetén
csak annak iddtartama lathato, a tapasztalat helyszine, targya nem,;

— L. Z. W. szakember tekintetében csatolt rendelkezésre allasi nyilatkozatabdl nem
dertl ki, hogy hogy mely ajanlattevé mely eljarasa (ajanlata) vonatkozasaban all
rendelkezésre, mivel ajanlattevé megnevezése helyett egy ismeretlen cim
szerepel;

— hidnyzik az ajanlatbol az ajanlattevd szakemberenkénti nyilatkozata az adott
szakember kamarai jogosultsagat illetéen.
Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé nem valaszolt az ajanlatkérd
felvilagositas kérésére a tényleges tulajdonos személyét illetden, valamint az ajanlattevd
nem tette az ajanlatkéré szamdra egyértelmiivé, hogy M. G., K. 1. és L. Z. W.
szakemberek milyen jogviszony (munkaviszony vagy megbizasi szerzédés) alapjan
keriilnek az ajanlattevo részérél a szerzodés teljesitésébe bevonasra. A fenti tény pedig
ellentétes az Ajanlati dokumentacié 1/13.4. pontjaban foglaltakkal, ahol az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az ajanlatkéré irasban feltett kérdéseit a cimzett ajanlattevé cégjegyzésre
jogosult képviseldje utjan koteles megvalaszolni, a felvilagositast megadni. Ajanlatkérd
azt is meghatarozta, hogy amennyiben az ajanlattevd nem tesz eleget vélaszadasi,
felvilagositas adasi, illetéleg indokolasi kotelezettségének, ajanlatkér6 az ajanlatot a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.
A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozd az ajanlat nem felelt meg az eljarast
meginditdé ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
A Bihar Generél Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (4027 Debrecen, Csigekert utca
29.) a II. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé nem felelt meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi  kovetelményeknek, illetve a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt
meg az eljarast megindito ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas
A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében
Ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melynek hatéarideje: 2020. majus 6.
16:00 ora volt. Az ajanlattevd a hidnypotlast azonban 2020. majus 6. 16:01:37 drakor
teljesitette. A hianypotlas tehat elkésett.
A Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint ha a hianypotlast, felvilagositis megadasat nem az
eloirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralas soran.
A fentiekre tekintettel megallapitasra kertilt, hogy az ajanlattevd nem nyujtotta be a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valamennyi
szamlavezetd pénziigyi intézményétd]l szarmazod nyilatkozatot valamennyi ott vezetett
pénzforgalmi szamldja vonatkozasaban az el6irt minimalis tartalommal, igy az
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ajanlatkérd nem tudta megallapitani az ajanlattevd gazdasagi-pénziigyi alkalmassagat. A
Kbt. 71. § (6) bekezdés utols6 mondatara tekintettel erre wjabb hianypotlas nem
rendelheto el.

Az ajanlattevd azonban referenciaigazoldst nem csatolt, igy megallapitasra keriilt, hogy

az ajanlattevé nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatdl visszafelé

szamitott 6t évbol Osszesen minimum 200 m2 teriiletd szinpad épitésére és/vagy
felujitasara és/vagy atalakitasara és/vagy bovitésére vonatkozo referenciaval.

Megallapitasra keriilt az is, hogy a szerzddés teljesitésébe az eljarast megindit6 felhivas

I11.1.3) pontjanak M.2) alkalmassagi feltételek tekintetében a szerzddés teljesitésébe

bevonni kivant szakemberek bemutatdsa hianyos az alabbiak szerint:

— M. G. szakember tekintetében csatolt szakmai 6néletrajz nem tartalmazza személyes
adatok koziil a sziiletési helyét €s lakcimét;

— L. Z. W. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza
személyes adatok koziil a sziiletési helyét és lakcimeét.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevo a I1. rész vonatkozasaban nem felelt meg a szerzodés

teljesitéséhez szikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a  szerzodés

teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfelelden.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkéré hianypdétlasra hivta fel az ajanlattevot, melynek hatarideje: 2020. majus 6.

16:00 ora volt. Az ajanlattevd a hianypdtlast azonban 2020. majus 6. 16:01:37 érakor

teljesitette. A hianypotlas tehat elkésett.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés szerint ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem az

eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe

venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevonek a kizdré okok fenn nem alldsara vonatkozd nyilatkozataban
foglaltakat a rendelkezésre allo elektronikus adatbazisok nem tamasztjak ala teljes
mértékben, ugyanis az ajanlattevd nem szerepel a koztartozadsmentes ad6zoi
nyilvantartasban, igy az ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont
szerinti kizaro okok fenn nem allas nem ellendrizheto;

— az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozata hianyos,
ugyanis abban nem szerepelnek a kapacitast biztositdé szervezetek altal elvégzendd
feladatok;

— az ajanlattevé Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatanak tartalma nem felel
meg az ajanlat egyéb részeinek [az eljarast megindité felhivas 1I1.1.3.) pontjanak
M.2) pontjaban el6irt szakemberek biztositasal;

— areferencia alkalmassag igazoldsaba bevonni kivant szervezettel kotott és az ajanlat
résezként bemutatott eloszerz6dés tartalma egyrészt nem megfeleld, masrészt
hianyos, ugyanis az elOszerzédésben a kapacitasnyijté szervezetre konzorciumi
tagként is utalnak, ugyanakkor az ajanlat nem kozos ajanlattevokként keriilt
benyujtasra, tovabba az el6szerzodésbol nem deriil ki, hogy a kapacitasnyujtas
milyen feladat ellatas utjan fog megvaldsulni, valamint az a kapacitasnyijto részérol
nem is kertilt alairasra;

— az ajanlatbo6l hianyzik ajanlattevd nyilatkozata, hogy a szerzodés teljesitésére vald
alkalmassagi feltételek korében [M.2)] bemutatott szakemberekkel melyik
alkalmassagi feltételt kivanja az ajanlattevé igazolni, tovabba arrdl, hogy az adott
szakembert milyen jogviszony keretében kivanja bevonni a szerzddés teljesitésébe;

— az ajanlatbdl hianyzik az ajanlattevé nyilatkozata, melyben bemutatja, hogy jelen
eljaras nyoman kotendd szerzodés teljesitésekor keletkezd épitési hulladékot, mely
érvényes engedéllyel rendelkez6 kezel6(k)hoz széllitja, illetve széllittatja;




— az ajanlatbol hianyzik az ajanlattevo kotelezettségvallalo nyilatkozata arrdl, miszerint
hogy nyertessége esetén jelen kozbeszerzési eljards nyoman kotendd szerzddésre
vonatkozoan olyan épitési-szerelési 0sszkockazatu vagyon- és feleldsségbiztositasi
szerzOdést kot, melyben a felelosségbiztositas ¢éves fedezete 50 M HUF,
kareseményenkénti fedezete pedig minimum 5 M HUF, a vagyonbiztositasi
fejezetében a biztositasi 0sszeg pedig nem kevesebb, mint a véllalkozo6i szerzédés
teljes Osszege, illetve hianyzik az ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy meglévé
biztositasi szerzodését jelen kozbeszerzEs targyara kiterjeszti;

— az ajanlatbdl hianyzik az ajanlattevo nyilatkozata, melyben bemutatja, hogy jelen
eljaras nyoman koétend6 szerzodés teljesitésekor keletkezod €pitési hulladékot, mely
érvényes engedéllyel rendelkez6 kezel6(k)hoz (szallitja, illetve szallittatja;

— az ajanlatbol hidnyzik az Ajanlati dokumentacid részét képezd szerzodéstervezet
kitoltve, valtozatlan szovegszerkezetben és tartalommal mindkét részre vonatkozoan;

— a szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa hidnyos az
alabbiak szerint:

— M. G. szakember tekintetében csatolt szakmai Onéletrajz nem tartalmazza a
jogosultsaga (MV-E kamarai bejegyzésének) megszerzésének idSpontjat,
tovabba rendelkezésre allasi nyilatkozatabol nem deriil ki, hogy mely ajanlattevé
mely eljarasa (ajanlata) vonatkozasaban all rendelkezésre, mivel ajanlattevo
megnevezése helyett egy ismeretlen cim szerepel;

— L. Z. W. szakember tekintetében csatolt rendelkezésre 4llasi nyilatkozatabdl nem
deriil ki, hogy hogy mely ajanlattevd mely eljarasa (ajanlata) vonatkozasaban all
rendelkezésre, mivel ajanlattevdé megnevezése helyett egy ismeretlen cim
szerepel;

— hianyzik az ajanlatbol az ajanlattevé szakemberenkénti nyilatkozata az adott
szakember kamarai jogosultsagat illeten.

Tovéabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd nem vélaszolt az ajanlatkérd

felvilagositas kérésére a tényleges tulajdonos személyét illetden, valamint az ajanlattevd

nem tette az ajanlatkéré szaméra egyértelmiivé, hogy M. G. és L. Z. W. szakemberek
milyen jogviszony (munkaviszony vagy megbizasi szerz6dés) alapjan keriilnek az
ajanlattevé részérdl a szerzodés teljesitésébe bevonasra. A fenti tény pedig ellentétes az

Ajanlati dokumentéacio I/13.4. pontjaban foglaltakkal, ahol az ajanlatkéro rogzitette, hogy

az ajanlatkérd irasban feltett kérdéseit a cimzett ajanlattevd cégjegyzésre jogosult

képviseldje utjan koteles megvalaszolni, a felvilagositdst megadni. Ajanlatkéré azt is
meghatarozta, hogy amennyiben az ajanlattevé nem tesz eleget valaszadasi, felvildgositas

adasi, illetdleg indokolési kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)

bekezdés €) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.

A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkozd az ajanlat nem felelt meg az eljarast

meginditd ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A GESZ-2000 Korlatolt Felelésségii Tarsasagnak (4220 Hajdiiboszormény, Turdn utca

7.) az 1. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan

érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges

alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba az ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditd
ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatérozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében

Ajanlatkéré hianypodtladst rendelt el, melyet az ajanlattevé nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy




az ajanlattevd nem nyujtotta be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan valamennyi szamlavezetd pénzligyi intézményétdl
szarmazd nyilatkozatot valamennyi ott vezetett pénzforgalmi szamlaja
vonatkozésaban az eldirt minimalis tartalommal, igy az ajanlatkéré nem tudta
megallapitani az ajanlattevo gazdasagi-pénziigyi alkalmassagat;

az ajanlattevo referenciaigazoldst nem csatolt, igy az ajanlattevd nem tudta igazolni,
hogy rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott ot
évbol osszesen minimum 1000 m2 nettd alapteriiletli épiilet felujitasara és/vagy
atalakitasara és/vagy bovitésére vonatkozoé referenciaval.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevo nem felelt meg a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy

az ajanlattevd a kizaré okok tekintetében benyujtott nyilatkozata hidnyos, ugyanis
abban csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjat szerepelteti az
ajanlattevd, ugyanakkor az eljarast meginditd ajanlattételi a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdés szerinti kizard okokat irta eld;

az ajanlattevd altal az alvallalkozok, illetve a kapacitast biztositdo szervezetek
vonatkozasaban a kizaré okok fenn nem 4llasarol sz6l16 nyilatkozata hianyos, ugyanis
abban csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjat szerepelteti az
ajanlattevé, ugyanakkor az eljarast meginditd ajanlattételi a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdés szerinti kizard okokat irta eld;

az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti nyilatkozata nem
megfeleld, ugyanis Ggy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkozét, azonban
az ajanlat egyéb részeibdl az deril ki, hogy a gépész és a villamos felel6s miiszaki
vezetdi feladatokat ellatd személyeket az ajanlattevd alvallalkozoként kivanja
bevonni a szerz6dés teljesitésébe;

az ajanlattevonek a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozata nem megfeleld,
ugyanis abban azt jelolte meg, hogy azt jeldlte meg, hogy nem tamaszkodik mas
szervezet kapacitasaira, holott az eloirt gépész €s villamos felelés miiszaki vezetd
szakemberek ne sajat munkavallalok;

ajanlattevonek a feleldsségbiztositasra vonatkozd nyilatkozata hianyos, ugyanis az
nem terjed ki annak vallalasara, hogy vagyonbiztositasi fejezetében a biztositasi
Osszeg pedig nem lesz kevesebb, mint az adott vallalkozdi szerz6dés teljes 6sszege;
az ajanlattevd az ajanlat részeként nem csatolta nyilatkozatat a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasarol;

az ajanlatbol hianyzik ajanlattevd nyilatkozata, melyben feltlinteti valamennyi
szamlavezetd pénziigyi intézményét ¢s szamlaszamat, tovabba arr6l, hogy
valamennyi pénzforgalmi szdmlédjardl becsatolja a pénziigyi alkalmassag igazolaséara
eloirt pénziigyi intézménytdl szarmazo nyilatkozatot és a nyilatkozatban
megjelolteken kiviil mas pénziigyi intézménynél szdmlat nem vezet.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd nem valaszolt az ajanlatkérd
felvilagositas kérésére a tényleges tulajdonosok személyét illetben. A fenti tény pedig
ellentétes az Ajanlati dokumentacié 1/13.4. pontjaban foglaltakkal, ahol az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az ajanlatkéro irasban feltett kérdéseit a cimzett ajanlattevé cégjegyzésre
jogosult képvisel¢je Gtjan koteles megvalaszolni, a felvilagositast megadni. Ajanlatkérd
azt is meghatdrozta, hogy amennyiben az ajanlattevd nem tesz eleget valaszadasi,
felvilagositas adasi, illetdleg indokolasi kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.




A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkozd az ajanlat nem felelt meg az eljarast
meginditdé ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
A GESZ-2000 Korlatolt Felelésségli Tarsasagnak (4220 Hajduboszormény, Turan utca
7.) a IL. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé nem felelt meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi  kovetelményeknek, illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt
meg az eljarast meginditd ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

Ajanlatkéré hidnypdtlast rendelt el, melyet az ajanlattevd nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevé nem nyujtotta be a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézményétol
szarmazd nyilatkozatot valamennyi ott vezetett pénzforgalmi szamlaja
vonatkozdsdban az el6irt minimalis tartalommal, igy az ajanlatkéré nem tudta
megallapitani az ajanlattevd gazdasagi-pénzigyi alkalmassagat;

— az ajanlattevo referenciaigazolast nem csatolt, igy az ajanlattevé nem rendelkezik az
eljarast meginditd felhivds feladdsatol visszafelé szamitott ot évbol Osszesen
minimum 200 m2 teriilet szinpad épitésére €s/vagy feltjitasara €s/vagy atalakitasara
és/vagy bovitésére vonatkozo referencidval

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé nem felelt meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges

alkalmassagi kovetelményeknek a I1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevd a kizaré okok tekintetében benyujtott nyilatkozata hianyos, ugyanis
abban csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjat szerepelteti az
ajanlattevo, ugyanakkor az eljardst megindito ajanlattételi a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdés szerinti kizard okokat irta elo;

— az ajanlattevd altal az alvallalkozok, illetve a kapacitast biztositdé szervezetek
vonatkozasaban a kizar6 okok fenn nem allasarol szol6 nyilatkozata hianyos, ugyanis
abban csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjat szerepelteti az
ajanlattevd, ugyanakkor az eljarast meginditd ajanlattételi a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdés szerinti kizard okokat irta el0;

— az ajanlatbdl hidnyzik az ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont
szerinti nyilatkozata;

— azajanlattevo a Kbt. 65. § (7) bekezdés tekintetében nem nyujtotta be nyilatkozatat;

— D. A. egyéni vallalkozdval kotott eloszerzddés tartalma nem megfeleld, ugyanis
abban 21. részajanlatra torténd utalds szerepel;

— ajanlattevonek a feleldsségbiztositasra vonatkozo nyilatkozata hianyos, ugyanis az
nem terjed ki annak vallalasara, hogy vagyonbiztositasi fejezetében a biztositasi
Osszeg pedig nem lesz kevesebb, mint az adott vallalkozoi szerzodés teljes dsszege;

— az ajanlattev$ az ajanlat részeként nem csatolta nyilatkozatat a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasarol;

— az ajanlatb6l hidnyzik ajanlattevé nyilatkozata, melyben feltiinteti valamennyi
szamlavezetd pénziigyi intézményét ¢és szadmlaszamat, tovabba arr6l, hogy
valamennyi pénzforgalmi szamlajarol becsatolja a pénziigyi alkalmassag igazolasara



eloirt pénziigyi intézménytdl szédrmazd nyilatkozatot ¢és a nyilatkozatban

megjelolteken kivill mas pénziigyi intézménynél szamlat nem vezet. -
Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé nem valaszolt az ajanlatkérd
felvilagositas kérésére a tényleges tulajdonosok személyét illetéen. A fenti tény pedig
ellentétes az Ajanlati dokumentacié 1/13.4. pontjaban foglaltakkal, ahol az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az ajanlatkéro irasban feltett kérdéseit a cimzett ajanlattevé cégjegyzésre
jogosult képviselGje Gtjan koteles megvalaszolni, a felvilagositast megadni. Ajanlatkérd
azt is meghatarozta, hogy amennyiben az ajanlattevé nem tesz eleget vélaszadasi,
felvilagositas adasi, illetéleg indokolasi kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.
A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkozd az ajanlat nem felelt meg az eljarast
meginditd ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

5. A TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak (4220 Hajdtbdszérmény,
Polgari utca 13.) az 1. részre vonatkozo ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, nem all a kizaré okok hatdlya alatt, s az
ajanlataval kapcsolatban nem meriilt fel egyéb érvénytelenségi ok.

6. A TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasagnak (4220 Hajdibdszdrmény,
Polgari utca 13.) a II. részre vonatkozo ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a
szerzodés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, nem all a kizaré okok hatdlya alatt, s az
ajanlataval kapcsolatban nem meriilt fel egyéb érvénytelenségi ok.

A fentiek nyoman a Biralo Bizottsag tagjai elvégezték az érvényes ajanlat kiirds szerinti
pontozasat, mely az alabbi eredményre vezetett:

L rész
Az ajanlattevd neve:
TOMB 2002
Szolgaltato Kft.
A TR
Az értékelés részszempontjai részszempontok ErtekeI'e o
" e o | s 1. | pONtSZAM
sulyszamai | Ertékelési N
pontszam | ;
sulyszam
szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 100, 7000
2. Az ajanlatkéro altal meghatarozott kotelezo jotallason
(36 honap) felill vallalt tovabbi jotallas iddtartama) 10 100 1000
(hénap, 0-24 honap)
3. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében|
bemutatott szakember alkalmassag keretében el6irt
targyl tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez 10 100 1000
szikséges szakmai gyakorlati idén feliil (honap, 0-36
hénap)
4. Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel Kkeretében|
bemutatott -szakember alkalmassag keretében el6irt
targyu tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez, 5 100 500
szilkséges szakmai gyakorlati idon feliil (hénap, 0-36
hénap)
5. Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel keretében 5 100 500
bemutatott szakember alkalmassag keretében eldirt
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targyl tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez,
sziilkséges szakmai gyakorlati idén feliil (honap, 0-36)
hénap)

A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok

Osszegei ajanlattevonként: 10009
1l rész
Az ajanlattevo neve:
TOMB 2002
Szolgaltato Kft.
A o
Az értekelés részszempontjai részszempontok Ertekel'e 5t
. s |t | DODESZEN
sulyszamai |Ertékelési &
pontszam | ;
sulyszam
szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 100 7000
2. Az ajanlatkér6 altal meghatarozott kotelezo jotallason
(36 honap) feliil wvallalt tovabbi jotallas iddtartamal 10 100 1000
(honap, 0-24 honap)
3. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakember alkalmassag Kkeretében elGirt
targyl tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez, 10 100; 1000
szitkséges szakmai gyakorlati idén feliil (honap, 0-36
hénap)
4. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében|
bemutatott szakember alkalmassidg keretében eldirt
targyd tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez 10 100 1000
sziikséges szakmai gyakorlati idén feliil (hénap, 0-36
hoénap)
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
.. L i P 10000
Osszegei ajanlattevonként:

A Biral6 Bizottsag iilésén a tagok megtargyalték azt is, hogy az érvényes ajanlatban szerepld
ajanlati ar mindkét rész tekintetében meghaladja a bontaskor ismertetett rendelkezésre 4116
pénziigyi forrds mértékét. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosig képviseldi az 1. rész
tekintetében kifejtik, hogy atcsoportositds / kiegészités a tartalékbol altal a sziikséges
tobbletforras biztosithato. A II. rész tekintetében viszont ismertetésre kertil Hortobagy Kozség
polgarmesterének nyilatkozata, mely szerint a sziikséges tobbletfedezetet nem tudja az

onkormanyzat biztositani.

Jelen eljarassal Osszefiiggésben a Birdld Bizottsdg a kovetkezd dontés meghozatalara tesz

javaslatot a dontéshozoknak:

1. A déntéshozo nyilvanitsa a Bihar General Epité Korlatolt Felelésségti Tarsasagnak (4027
Debrecen, Csigekert utca 29.) az 1. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)

¢s e) pontja alapjan érvénytelenné.

2. A déntéshozé nyilvanitsa a Bihar General Epité Korlatolt Felel6sségii Tarsasagnak (4027
Debrecen, Csigekert utca 29.) a II. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)

¢s €) pontja alapjan érvénytelenné.

3. A déntéshozé nyilvanitsa a GESZ-2000 Korlatolt Felelésségli Tarsasagnak (4220
Hajdubdszérmény, Turan utca 7.) az I. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelenné.
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A dontéshozé nyilvanitsa a GESZ-2000 Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (4220
Hajduboszormény, Turan utca 7.) a ll. részre vonatkozd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) €s €) pontja alapjan érvénytelenné.

A dontéshozé nyilvanitsa a TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak
(4220 Hajduboszormény, Polgéri utca 13.) az 1. részre vonatkozo ajanlatat érvényessé.

A dontéshozé nyilvanitsa a TOMB 2002 Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasagnak
(4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.) a Il. részre vonatkozé ajanlatat érvényessé.

A dontéshoz6 nyilvanitsa a fenti targyu kdzbeszerzési eljaras 1. részét eredményessé.

A dontéshozo nyilvanitsa a fenti targyu kozbeszerzési eljaras I1. részét a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné, ugyanis a rendelkezésére all6 anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzodés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevével.

A dontéshozo nyilvanitsa a fenti targyt kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertesévé a
TOMB 2002 Szolgéltato Korlatolt Felelésségli Térsasdg (4220 Hajduboszormény,
Polgari utca 13.) ajanlattevot, mivel egyediil érvényes ajanlatot benyajtokant a legjobb ar-
értékii ajanlat az ajanlattevé nevéhez flizodik ezen rész tekintetében.

Minthogy tovéabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Birald Bizottsagi ilése lezarasra kerlt,
s a bizottsagi tagok biralati lapot nem allitanak ki.

K.m.f

jegyzokonyvvezetd je yzokonyv hitelesité
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JELENLETI IV

Térgy: Hortobagy Kozség Onkormanyzata és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag kozos
ajanlatkérék altal ,Epitési beruhdzds I. — GINOP-7.1.9-17-2018-00024" targyban meghirde-
tett Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése, birdlata

Helyszin: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) targyaldterem
Idépont: 2020. majus 12. 8:30 ora

Név

Képviselt szervezet

Telefon

Alairas
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