Bíráló Bizottsági Jegyzőkönyv

Hortobágy Község Önkormányzata
„INTERREG V-A Románia-Magyarország 2014-2020 program a 6/c. pont alatt szereplő Kulturális és Természeti örökség védelme és fejlesztése beruházási prioritás „Hídtól-Hídig” című ROHU 115 azonosító számú projekttel kapcsolatos építési kivitelezési feladatok ellátása 3”
amely készült a Hortobágy Község Önkormányzata (4071. Hortobágy, Czinege J. u. 1.) hivatalos helyiségében 2020. február 14-én 09.00 órai kezdettel, a Hortobágy Község Önkormányzata, mint ajánlatkérő által a Közbeszerzési Értesítőben 2019. december 30-án K.É.-24998/2019 számon megjelent Ajánlattételi felhívás közzétételével „ROHU 115 azonosító számú projekt építések 3” tárgyában a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyílt közbeszerzési eljárásra benyújtott ajánlatok elbírálásakor és a döntési javaslat meghozatalakor.
I.

Emlékeztető

A Bíráló Bizottság elnöke megnyitja a Bíráló Bizottság ülését, majd megállapítja a bizottság határozatképességét.

Hortobágy Község Önkormányzata, mint ajánlatkérő a Közbeszerzési Értesítőben 2019. december 30-án K.É.-24998/2019 számon megjelent Ajánlattételi felhívás közzétételével „ROHU 115 azonosító számú projekt építések 3” tárgyában a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyílt közbeszerzési eljárást indított.
a. A beszerzés tárgya a következő volt:
„INTERREG V-A Románia-Magyarország 2014-2020 program a 6/c. pont alatt szereplő Kulturális és Természeti örökség védelme és fejlesztése beruházási prioritás „Hídtól-Hídig” című ROHU 115 azonosító számú projekttel kapcsolatos építési kivitelezési feladatok ellátása” vállalkozási szerződés keretében a közbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

1. rész: Építészet

2. rész: Fényszennyezésmentes világítás

3. rész: Gólyabarát lámpa

Részletes és tételes mennyiségeket és a részletes műszaki paramétereket, továbbá a nyertes ajánlattevő által elvégzendő feladatok részletezését, részletes jellemzőit, a részletes szakmai követelményeket a közbeszerzési dokumentumok és annak részét képező műszaki fejezet tartalmazza.

b. A közbeszerzés becsült értéke, valamint a szerződés teljesítéséhez rendelkezésre álló anyagi fedezet összege: 

A közbeszerzés becsült értéke: 100.078.794 Ft

1. rész: Építészet: 63.414.071 Ft

2. rész: Fényszennyezésmentes világítás: 24.575.212 Ft

3. rész: Gólyabarát lámpa: 12.089.511 Ft

(tervezői költségvetés alapján a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően)

Rendelkezésre álló fedezet: 100.583.747 Ft

1. rész: Építészet: 69.753.377 Ft

2. rész: Fényszennyezésmentes világítás: 20.665.597 Ft

3. rész: Gólyabarát lámpa: 10.164.773 Ft

c. Az eljárást megindító Ajánlattételi felhívás a Közbeszerzési Értesítő 2019. december 30-án K.É.-24998/2019 számon jelent meg.

d. Az előírt ajánlattételi határidőig a következő ajánlatok érkeztek (az ajánlattételi határidő 2020. január 10. 14.00 óra volt):

1. rész: Építészet

	S.sz.
	Részszempont
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)
	TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény Polgári Utca 13.)

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	190 886,11 EUR
	220 506,89 EUR

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	168
	0

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	1
	6


2. rész: Fényszennyezésmentes világítás

	S.sz.
	Részszempont
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)
	E.ON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest Váci Út 17.)
	TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény Polgári Utca 13.)

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	117 351,39 EUR
	73 445,44 EUR
	134 823,89 EUR

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	168
	36
	0

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	1
	12
	6


3. rész: Gólyabarát lámpa

	S.sz.
	Részszempont
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)
	TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény Polgári Utca 13.)

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	46 055,18 EUR
	53 574,74 EUR

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	168
	0

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	1
	6


e. A részajánlat tételének szempontja: részajánlatot a 3 részre külön-külön lehetett benyújtani.
f. A Kbt. 69.§ (1) bekezdése alapján az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
A Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapján az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni.

g. A beérkezett ajánlatokat megvizsgálva 
· hiánypótlási felhívás és felvilágosítás-kérés került kiküldésére 2020. február 5. napján, a hiánypótlási határidő 2020. február 11. 16:00 óra volt;

· aránytalanul alacsony ár és egyéb aránytalan vállalások magyarázatkérésére nem került sor;

· a Kbt. 71.§ (11) bekezdése alapján számítási hiba javítására kérte fel az Ajánlatkérő az ajánlattevőket 2020. február 4. napján.

II.

A Bíráló Bizottság írásbeli szakvéleménye

1. A Kbt. 114.§ (2) bekezdése a következőképpen rendelkezik:

A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Európai Bizottság által meghatározott egységes formanyomtatvány nem alkalmazandó, ahol e törvény Második Része „egységes európai közbeszerzési dokumentumot” említ, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajánlattevőnek és a részvételre jelentkezőnek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjára vonatkozóan a külön jogszabályban meghatározottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. Az ajánlatkérő a Kormány rendeletében részletezettek szerint ellenőrzi továbbá a kizáró ok hiányát a rendelkezésre álló elektronikus nyilvántartásokból is. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasági szereplő csupán arról köteles nyilatkozni, hogy az általa igazolni kívánt alkalmassági követelmények teljesülnek, az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat nem köteles megadni. A gazdasági szereplő az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat tartalmazó, az eljárást megindító felhívásban előírt saját nyilatkozatait az alkalmassági követelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektív kritériumok tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 69. § szerinti felhívására köteles benyújtani. Amennyiben az ajánlatkérő az eljárásban nem határoz meg alkalmassági követelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti felhívást nem kell alkalmaznia.
A Kbt. 69.§ (1)-(6) bekezdései alapján a bírálat folyamata a következő:

(1) Az ajánlatok és részvételi jelentkezések elbírálása során az ajánlatkérőnek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

(2) Az ajánlatkérő köteles megállapítani, hogy mely ajánlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasági szereplő, akit az eljárásból ki kell zárni. Az ajánlatkérő a bírálat során az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok előzetes ellenőrzésére köteles az egységes európai közbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajánlat megfelelőségét ellenőrizni, szükség szerint a 71-72. § szerinti bírálati cselekményeket elvégezni. Az ajánlatkérő az egységes európai közbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejűleg - több szakaszból álló eljárásban a részvételi szakaszban - ellenőrzi a nyilatkozatban feltüntetett, a (11) bekezdés szerint elérhető adatbázisok adatait is. 

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapján megfelelőnek talált ajánlatokat az ajánlatkérő az értékelési szempontok szerint értékeli. 

(4) Az eljárás eredményéről szóló döntés meghozatalát megelőzően az ajánlatkérő köteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezőbbnek tekinthető ajánlattevőt megfelelő határidő tűzésével felhívni a kizáró okok, az alkalmassági követelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektív kritériumok tekintetében a közbeszerzési dokumentumokban előírt igazolások benyújtására. A kapacitásait rendelkezésre bocsátó szervezetnek csak az alkalmassági követelmények tekintetében kell az igazolásokat benyújtani. A gazdasági szereplő által ajánlatában, részvételi jelentkezésében az ajánlatkérő erre vonatkozó, e § szerinti felhívása nélkül benyújtott igazolásokat az ajánlatkérő figyelmen kívül hagyhatja és elegendő azokat csak az eljárást lezáró döntést megelőzően, kizárólag azon ajánlattevők tekintetében bevonni a bírálatba, amely ajánlattevőket ajánlatkérő az igazolások benyújtására kívánt felhívni. Amennyiben az ajánlattevő az igazolásokat korábban benyújtotta, az ajánlatkérő nem hívja fel az ajánlattevőt az igazolások ismételt benyújtására, hanem úgy tekinti, mintha a korábban benyújtott igazolásokat az ajánlatkérő felhívására nyújtották volna be - és szükség szerint hiánypótlást rendel el vagy felvilágosítást kér. 

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajánlattevő nem vagy az esetleges hiánypótlást, illetve felvilágosítás kérést követően sem megfelelően nyújtja be az igazolásokat (ideértve azt is, ha az igazolás nem támasztja alá az egységes európai közbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmát, vagy azzal ellentétes), az ajánlatkérő ezen ajánlattevő ajánlatának figyelmen kívül hagyásával az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezőbbnek tekinthető ajánlattevőt hívja fel a (4) bekezdés szerint az igazolások benyújtására. Az ajánlatkérő az eljárást lezáró döntésben csak olyan ajánlattevőt nevezhet meg nyertes ajánlattevőként, aki az alkalmassági követelmények, a kizáró okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e törvényben és a külön jogszabályban foglaltak szerint előírt igazolási kötelezettségének eleget tett.
(6) Az ajánlatkérő az eljárást lezáró döntés meghozatalát megelőzően dönthet úgy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezőbb, hanem az értékelési sorrendben azt követő meghatározott számú következő legkedvezőbb ajánlattevőt is felhívja az igazolások benyújtására. Az ajánlatkérő az összegezésben csak akkor nevezheti meg a második legkedvezőbb ajánlattevőt, ha az eljárást lezáró döntés meghozatalát megelőzően őt is felhívta az igazolások benyújtására. Az e bekezdés szerinti lehetőséggel az ajánlatkérő akkor élhet, ha az értékelés módszerét figyelembe véve valamelyik ajánlat figyelmen kívül hagyása esetén az ajánlattevők egymáshoz viszonyított sorrendje nem változik.

A Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti, a gazdasági szereplőnek az alkalmassági követelmények teljesítésére vonatkozó részletes adatokat tartalmazó, az eljárást megindító felhívásban előírt saját nyilatkozatait az alkalmassági követelmények tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 69. § szerinti felhívására benyújtását megelőzően az alábbi ajánlatok feleltek meg a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek: 
1. rész: Építészet:
· DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3., Adószám: 24880521-2-09) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

2. rész: Fényszennyezésmentes világítás:
· DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3., Adószám: 24880521-2-09) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

· E.ON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest Váci Út 17., Adószám: 24765648-2-44) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

3. rész: Gólyabarát lámpa:
· DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3., Adószám: 24880521-2-09) ajánlattevő ajánlata:
· a Közbeszerzési dokumentumok és a Kbt-ben foglaltak alapján érvényes ajánlatot nyújtott be, pénzügyi-gazdasági és műszaki-szakmai szempontból is alkalmas a szerződés teljesítésére.

2. Érvénytelenítésre javasolt ajánlatok: 

1. rész: Építészet:
· TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény, Désány u. 16. 4. em. 15., Adószám: 22757937-2-09) ajánlattevő ajánlata:
Az 1. rész tekintetében az Ajánlattételi felhívás III.1.3. M1) pontjában foglaltak ellenére hiányzik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés a) pontja alapján az eljárást megindító felhívás feladásának időpontjától visszafelé számított 5 évben teljesített építési beruházásainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22.§ (3) bekezdése szerint meghatározott formában benyújtott igazolás szerint.

Ajánlatkérő kérte, hogy ezt pótolja.

Az 1. rész tekintetében az Ajánlattételi dokumentáció IV. fejezetben foglaltak ellenére hiányzik az Ajánlattevői nyilatkozat arról, hogy hogy az ajánlati biztosítékot mely számlára lehet visszautalni (20. sz. iratminta).
Ajánlatkérő kérte, hogy ezt pótolja.

Az ajánlattevő a hiánypótlásnak az előírt hiánypótlási határidő lejártáig nem tett eleget, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.

2. rész: Fényszennyezésmentes világítás:
· TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény, Désány u. 16. 4. em. 15., Adószám: 22757937-2-09) ajánlattevő ajánlata:
A 2. rész tekintetében az Ajánlattételi felhívás III.1.3. M1) pontjában foglaltak ellenére hiányzik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés a) pontja alapján az eljárást megindító felhívás feladásának időpontjától visszafelé számított 5 évben teljesített építési beruházásainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22.§ (3) bekezdése szerint meghatározott formában benyújtott igazolás szerint.

Ajánlatkérő kérte, hogy ezt pótolja.

A 2. rész tekintetében az Ajánlattételi dokumentáció IV. fejezetben foglaltak ellenére hiányzik az Ajánlattevői nyilatkozat arról, hogy hogy az ajánlati biztosítékot mely számlára lehet visszautalni (20. sz. iratminta).

Ajánlatkérő kérte, hogy ezt pótolja.
Az ajánlattevő a hiánypótlásnak az előírt hiánypótlási határidő lejártáig nem tett eleget, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.

A 2. rész tekintetében a Kbt. 71.§ (11) bekezdése alapján az Ajánlatkérő által jelzett számítási hibát nem javította le, 134.823,89 EUR összeg helyett a Felolvasólapon 171.226,35 EUR összeget adott meg, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.

3. rész: Gólyabarát lámpa:
· TÖMB 2002 Kft. (4220 Hajdúböszörmény, Désány u. 16. 4. em. 15., Adószám: 22757937-2-09) ajánlattevő ajánlata:
A 3. rész tekintetében az Ajánlattételi felhívás III.1.3. M1) pontjában foglaltak ellenére hiányzik a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés a) pontja alapján az eljárást megindító felhívás feladásának időpontjától visszafelé számított 5 évben teljesített építési beruházásainak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22.§ (3) bekezdése szerint meghatározott formában benyújtott igazolás szerint.

Ajánlatkérő kérte, hogy ezt pótolja.

A 3. rész tekintetében az Ajánlattételi dokumentáció IV. fejezetben foglaltak ellenére hiányzik az Ajánlattevői nyilatkozat arról, hogy hogy az ajánlati biztosítékot mely számlára lehet visszautalni (20. sz. iratminta).

Ajánlatkérő kérte, hogy ezt pótolja.
Az ajánlattevő a hiánypótlásnak az előírt hiánypótlási határidő lejártáig nem tett eleget, ezért az ajánlata érvénytelenítésre javasolt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapján.

3. Az elbírálás szempontja: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb ár-érték arány a következő részszempontok alapján:

	Értékelési szempont/alszempont
	Súlyszám
	Értékelési módszer

	1. Nettó vállalkozási díj (EUR)
	70
	fordított arányosítás 

	2. Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap) 
	20
	egyenes arányosítás

	3. Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap) 
	10
	egyenes arányosítás


Az ajánlatok értékelésekor az egyes részszempontokra adható pontszám alsó határa 0 pont, felső határa 10 pont, amely minden részszempont esetében azonos.

A pontozás mindegyik rész-szempont esetében két tizedesjegy pontossággal történik.

A rész-szempontok pontszámai megszorzásra kerülnek a rész-szempont eljárást megindító felhívásban meghatározott súlyszámával, és ezek a súlyozott pontszámok kerülnek összesítésre. Az így kapott eredmény adja az ajánlat összesített pontszámát. A nyertes a legmagasabb összesített pontszámot elérő ajánlattevő lesz.
4. Az Ajánlatkérőnek az ajánlattevők Kbt. 69. § szerinti felhívására benyújtását megelőzően az érvényes ajánlatok a következők voltak: 
1. rész: Építészet

	S.sz.
	Részszempont
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)

	
	
	Ajánlat

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	190 886,11 EUR

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	168

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	1


2. rész: Fényszennyezésmentes világítás

	S.sz.
	Részszempont
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)
	E.ON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest Váci Út 17.)

	
	
	Ajánlat
	Ajánlat

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	117 351,39 EUR
	73 445,44 EUR

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	168
	36

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	1
	12


3. rész: Gólyabarát lámpa

	S.sz.
	Részszempont
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)

	
	
	Ajánlat

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	46 055,18 EUR

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	168

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	1


5. Az érvényes ajánlatok értékelése táblázatba foglalva a következő: 
1. rész: Építészet:

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	70
	190 886,11 EUR
	10,00
	700,00

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	20
	168
	10,00
	200,00

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	10
	1
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


2. rész: Fényszennyezésmentes világítás:

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	70
	117 351,39 EUR
	6,63
	464,29

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	20
	168
	10,00
	200,00

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	10
	1
	1,75
	17,50

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	681,79


	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	E.ON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest Váci Út 17.)

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	70
	73 445,44 EUR
	10,00
	700,00

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	20
	36
	10,00
	200,00

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	10
	12
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


3. rész: Gólyabarát lámpa:

	S.sz
	Bírálati szempont
	Súlyszám
	DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3.)

	
	
	
	Ajánlat
	Értékelési pontszám
	É. pont és súlyszám szorzata

	1
	Nettó vállalkozási díj (EUR)
	70
	46 055,18 EUR
	10,00
	700,00

	2
	Szakmai ajánlat: a szerződés teljesítésében részt vevő szakember építési és/vagy felújítási beruházás területen szerzett szakmai tapasztalata hónapokban megadva (egész hónapban megadva, minimum 0, maximum 36 hónap)
	20
	168
	10,00
	200,00

	3
	Vállalt teljes körű jótállási időszak a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását követő naptól kezdődően (hó): (12 hónap kötelező jótállási időn felül, minimum 0, maximum 12 hónap)
	10
	1
	10,00
	100,00

	 
	A súlyszámmal szorzott értékelési pontok összegei:
	 
	 
	 
	1000,00


6. Az érvényes ajánlatokat figyelembe véve a legjobb ár-érték arány alapján a legkedvezőbb ajánlatot

· az 1. rész: Építészet vonatkozásában a(z) DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3., Adószám: 24880521-2-09) ajánlattevő nyújtotta be

· a 2. rész: Fényszennyezésmentes világítás vonatkozásában a(z) E.ON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest Váci Út 17., Adószám: 24765648-2-44) ajánlattevő nyújtotta be

· a 3. rész: Gólyabarát lámpa vonatkozásában a(z) DRYVIT PROFI Kft. (4030. Debrecen, Karabély u. 3., Adószám: 24880521-2-09) ajánlattevő nyújtotta be

7. Az Ajánlattételi felhívás VI.3.4.1. 3. alpontjában az Ajánlatkérő a következőket írta elő: 

„Ajánlatkérő a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseit nem alkalmazza, az ajánlatok bírálata egy lépcsőben, az ajánlatok részeként csatolt és adott esetben hiánypótolt dokumentumok alapján történik. Erre tekintettel az alkalmassági követelményeknek való megfelelés igazolására előírt dokumentumokat kérjük az ajánlat részeként, az ajánlattételi határidő lejártáig benyújtani.”
A fentiek értelmében a Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerinti, az eljárást megindító felhívásban előírt igazolások benyújtására vonatkozó szabályok szerint, az ajánlatkérő 69. § szerinti felhívásának az alkalmazására nem volt szükség.

III.
Döntési javaslat

A költségvetéseket HUF-ban kellett benyújtani, és csak a Felolvasólapon kérte Ajánlatkérő az átváltást EURO (EUR)-ban megadni az 330,83 Ft/EURO-s, az eljárást megindító ajánlatétteli felhívás feladása (2019. december 23.) napi MNB árfolyam alapján számítva.

1. rész: Építészet:
	FEDEZET nettó
	Ár-érték arány alapján a legkedvezőbb ajánlat Ft-ban nettó

	
	

	69 753 377 Ft
	63 150 853 Ft


	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Nettó vállalkozási díj (EUR)

	DRYVIT PROFI Kft.
	4030. Debrecen, Karabély u. 3.

Adószám: 24880521-2-09
	190 886,11 EUR


2. rész: Fényszennyezésmentes világítás:
	FEDEZET nettó
	Ár-érték arány alapján a legkedvezőbb ajánlat Ft-ban nettó
	Hiányzó fedezet (nettó)

	
	
	

	20 665 597 Ft
	24 297 955 Ft
	3 632 358 Ft


Amennyiben az Ajánlatkérő a

· nettó 3.632.358 Ft (bruttó 4.613.095 Ft)

hiányzó fedezetet biztosítja, abban az esetben a döntési javaslat a következő:

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Nettó vállalkozási díj (EUR)

	E.ON Energiakereskedelmi Kft.
	1134 Budapest Váci Út 17.

Adószám: 24765648-2-44
	73 445,44 EUR


Amennyiben a hiányzó fedezet biztosítása nem lehetséges, abban az esetben a döntési javaslat a következő:
Az eljárás eredménytelennek javasolt a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján (a – Kbt. 75.§ (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolható – rendelkezésére álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés alapján legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel).

3. rész: Gólyabarát lámpa:
	FEDEZET nettó
	Ár-érték arány alapján a legkedvezőbb ajánlat Ft-ban nettó
	Hiányzó fedezet (nettó)

	
	
	

	10 164 773 Ft
	15 236 436 Ft
	5 071 663 Ft


Amennyiben az Ajánlatkérő a

· nettó 5.071.663 Ft (bruttó 6.441.012 Ft)

hiányzó fedezetet biztosítja, abban az esetben a döntési javaslat a következő:

	Nyertes Ajánlattevő
	Nyertes ajánlat

	Neve
	Címe és Adószáma
	Nettó vállalkozási díj (EUR)

	DRYVIT PROFI Kft.
	4030. Debrecen, Karabély u. 3.

Adószám: 24880521-2-09
	46 055,18 EUR


Amennyiben a hiányzó fedezet biztosítása nem lehetséges, abban az esetben a döntési javaslat a következő:
Az eljárás eredménytelennek javasolt a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapján (a – Kbt. 75.§ (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolható – rendelkezésére álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés alapján legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel).

Hortobágy, 2020. február 14.

Bíráló Bizottság tagjai: 

	Bírálóbizottsági tag neve
	Aláírás

	Galamb Csaba (közbeszerzési szakértelem valamint pénzügyi és gazdasági szakértelem)

	

	Miterliné dr. Vass Melinda (jogi szakértelem)


	

	Bodnár Krisztián (közbeszerzés tárgya szerinti szakmai szakértelem)
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