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JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott folytatolagos érdemi targyaléasrol

Felperes: Sziics Tamasné

Alperes: Hortobagy K6zség Onkormanyzata

A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megéllapitiasa és
mas

A folytatolagos érdemi targyalas helye: Debreceni Jarasbirosdg foldszint 53. szamu
targyaloterme

A folytatdolagos érdemi targyalas ideje:  2023. marcius 21. napja 8 6ra 30 perce

Jelen vannak:

A birdsag részérdl: A felek részérol:
dr. Nagy Ildiko Felperes: tavol )
bird Felperesért: Kodela Ugyvédi Iroda helyett

Torok Gyula Ugyvédi Iroda képviseletében

dr. N. Kovacs Réka ligyvédjelolt, aki magat a
00009400 szamu tigyvédi tevékenységet gyakorld
igazolvéannyal igazolja

Alperesért: Dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda
képviseletében dr. Acs Ferenc tigyvéd, aki

magat az U-103821 szamu iigyvédi igazolvannyal
igazolja

Bir¢ a folytatdlagos érdemi targyalast az iigy rovid megjelolésével 8 ora 30 perckor megkezdi
¢s megallapitja, hogy az idézettek koziil szabalyszerii idézésre felperesi- €s alperesi jogi
képviseld megjelent, szabalyszerli idézésre felperes személyesen nem jelent meg.

Bir6 kérdésére felperesi jogi képviseld:
Nem tudtam arrol, hogy a felperesnek személyesen meg kell jelennie, nem egyeztettem vele
korabban, hogy a mai napon targyalasra keriil sor.

A bir6sag tajékoztatja a feleket, hogy a jegyzokonyv tartalmanak rogzitése céljabol a
targyaldssal egyidejiileg a jegyzokonyvi tartalmat Osszefoglald hangfelvételt rogzit és az
irasbeli jegyzokonyvet utobb e felvétel hanganyaganak leirasaval késziti el legkésébb nyolc
munkanapon beliill. A felek az irasbeli jegyzokonyvet ezt kovetden, ligyfélfogadasi idoben a
birosag kezeldirodajaban tekinthetik meg, illetve vehetik at.
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Bir6 ismerteti a Pp. 225. § (1) bekezdés alapjan a bird személyében bekdvetkezett valtozasra
tekintettel a felek altal eldterjesztett kérelmeket, a korabbi targyaldsokrol késziilt irasbeli
jegyzokonyveket, valamint a lefolytatott bizonyitasi cselekményeket és a per egyéb iratait,

beleértve a Debreceni Jarasbirosdg 9.P.20.419/2021., 55.P.20.035/2022., 9.P.22.176/2022.
szamu peres eljaras iratait, valamint jelen peres eljaras iratait 3. sorszammal bezarolag.

Bir6 kérdésére peres felek jogi képviseldi egyezden:
Részletesebb iratismertetést nem kériink, az ismertetésre észrevételt nem kivanunk tenni.

Bird kérdésére felperesi jogi képviseld:
Fenntartom a kereseti kérelmemet valtozatlan tartalommal.

Elsédleges kereseti kérelmiink a haszndlati szerzodés érvénytelenségének a megallapitésa,
melynek okaként semmisségi okot jelolink meg, egyrészt, hogy jogszabdlyba iitkozik,
masrészt, hogy jogszabaly megkeriilésével kototték, valamint azért is érvénytelen, mert a
tanuk nem voltak jelen a szerzédés aldirasakor, tehat valotlan az a nyilatkozat a tantk
részérdl, hogy eldttiik irtdk ald, ebbdl kifolydlag a hasznalati szerz0dés nem teljes bizonyitd
erejli maganokirat. Teljes bizonyitd erejii maganokirat pedig sziikséges az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéshez. A tantk jelenlétének hianyat akként kérem figyelembe venni,
hogy ez is azt bizonyitja, hogy a felperes nem volt tisztdban az okiratban foglaltakkal, nem
kapta meg az annak részét képezo mellékletet és a tanuk sem tudjak igazolni azt, hogy eldttiik
irta volna ald, eldttiik barmilyen kijelentést tett volna a felperes.

Masodlagos kereseti kérelmem pedig az azonnali hatalyu felmondas érvényességének és
hatalyossdganak megallapitasara iranyul. A felperes nem rendes felmondast gyakorolt, mert az
alperes szerzOdésszegést kovetett el azzal, hogy mind a szerzddés megkdtése eldtt, mind
pedig a szerzdédés megkotése utan nem tajékoztatta megfeleléen a felperest. A szerzddés
megkdtése utdni tajékoztatasi kotelezettség nem megfeleldségét pedig abban jelolom meg,
hogy az ingatlant érintd valtozasokrdl elézetesen az alperesnek tajékoztatni kellett volna a
felperest, hiszen ez a felperes ingatlana, minden olyan esetben amikor barmilyen eljarast
kezdeményezett az ingatlannal kapcsolatban, eleget kellett volna tennie a tdjékoztatasi
kotelezettségének. Ez mind a jogi 1épések megtételekor, mind pedig a fizikai munkalatok
elkezdésekor sziikséges, tehat minden olyan esetben, ami esetlegesen hatranyosan érintené a
felperest, akkor azel6tt az alperesnek tajékoztatni kellett volna.

Bir6 kérdésére eldadom, hogy a felek kozott egyeztetések folytak, melynek keretében az
alperes megvasarolta volna a felperes ingatlanait, fiiggetlen értékbecslé meg is allapitotta
ennek Osszegszerliségét, azonban végilil a képviseld-testiilet dontése miatt az alperes
visszalépett €s nem vasarolta meg az ingatlanokat, ezért folytatodott a per.

Bir6 kérdésére alperesi jogi képviseld:
Fenntartom az ellenkérelmemben foglaltakat, a kereseti kérelem elutasitasat kérem ¢&s
perkdltségben vald marasztalasat a felperesnek.

Megitélésem szerint a hasznalati szerz6dés érvényes, sem jogszabalyba nem iitkozik, sem
pedig jogszabaly megkeriilésére nem iranyult, mert a felek szabad akaratukbol kototték meg.
A szerzOdéstervezet ¢€s annak melléklete is megkiildésre keriilt a felperes részére, az a
polgarmester ¢és vélhetben a tanuk aldirasaval egylitt keriilt megkiildésre. Ebben a
szerzOdéstervezetben kipontozasra keriiltek a személyi adatok, amelyeket be kellett irnia a
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felperesnek, alairasaval egyiitt pedig a 4 példanybol harmat visszakiildenie. A szerz6désben
alahuzassal kiemelésre keriiltek a relevans részletek, tehat a 20 éves idOtartam, hatarozott ido
¢s az ingyenesség. A szerzddés nem kell, hogy teljes bizonyito erejii maganokiratba keriiljon
foglaldsra, ezért emiatt sem érvénytelen a szerzodés. Nem jegyeztették be a hasznalati jogot
az ingatlan-nyilvantartasba, erre azért nem keriilt sor, mert ezt nem irta eld a viziigyi hatdsag
kivanalomként, a viziigyi hatosadg csak egy hasznalati szerz6dés megkotését kérte és ezt az
alperes teljesitette, mas maganszeméllyel és a Magyar Allammal is megkototte ugyanilyen
tartalommal a szerzddést, majd azt a viziigyi hatosagnak is megkiildte, aki ezt elfogadta.

A felmondas érvényességét is vitatjuk, mert érvényesen nem mondhato fel ez a szerzddés, ezt
a szerzOdés maga is rogziti, illetve a felperes sem jelolt meg a mai napig olyan szerzodéses
pontot, amelyet megszegett volna az alperes. Az ingatlan egy része kerlilt hasznalatba adasra
az alperes részére, ez azokbdl a rajzokbol, mellékletekbdl is lathato volt, amelyet a szerzddés
tartalmazott és ebbdl latnia kellett a felperesnek azt, hogy a visszamaradt teriiletek hogyan
miivelhetdek.

Bir6 kérdésére eléadom, hogy a visszamaradt teriiletek allaspontunk szerint miivelhetdek, ez
legfeljebb szakkérdés lehet, hogy milyen szinten miivelhetéek vagy sem, de megitélésiink
szerint lehet megfelelden miivelni. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a felek kozotti egyeztetés
soran az ingatlanok egy részét vasarolta volna meg az alperes és ez is azt mutatja, hogy akkor
a fennmarad6 rész hasznélhato lett volna.

Biro kérdésére eléadom, hogy az alperes azért 1épett vissza az egyezségtdl, mert forrashiany
alakult ki az onkormanyzatnal, tehat jelenleg nincs annyi anyagi forras, hogy megvasarolhatna
az ingatlanok meghatarozott részét.

Bir6 kérdésére peres felek jogi képviseldi egyezden:
Nem kivanunk egyebet eldadni, az altalunk elmondottak helyesen keriiltek rogzitésre, annak
visszahallgatasat nem kérjiik, jegyzokonyv megkiildését kérjiik.

Ezt kdvetden a birdsdg meghozta, majd bird kihirdette a kdvetkezd
veégzést:

A birdsag a per érdemi targyalasat a Pp. 223. § (1) bekezdése alapjan
elhalasztja.

A folytatolagos érdemi targyalads 0j hatarnapjaul 2023. majus 25.
napjanak 8 ora 30 percét tiizi a Debreceni Jarasbirdsag foldszint 53.
szamu targyaldtermébe, amelyre szoban idézi felperesi jogi képviselot
¢s alperesi jogi képvisel6t €s irasban — személyes megjelenési
kotelezettséggel, 50.000.- (6tvenezer) forint pénzbirsag terhe mellett —
rendeli idézni felperest, valamint irdasban, taniként rendeli idézni
Varga Ferenc és Csibi Gabor tanukat.

A birosadg felhivija a felperest, hogy a mai naptdl szamitott 15
(tizendt) napon beliil helyezzen letétbe a Debreceni Torvényszék
letéti szamlajara 10.000.- (tizezer) forintot tant utikoltség cimén.
Figyelmezteti a birosag a felperest, hogy amennyiben a felhivasban
foglaltaknak a fenti hataridén beliil nem tesz eleget a birdsag a tanuk



Debreceni Jarasbirosag
14.P.20.124/2023/4. 4

meghallgatasat mellézni fogja.

JegyzOkonyv lezarva 9 6ra 17 perckor.

dr. Nagy Ildiko sk.
bird
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