HORTOBAGY KOZSEG 1. sz. napirend
POLGARMESTERETOL

ELOTERJESZTES
(a Képviselo-testiilet 2022. marcius 7-ei rendkiviili, nyilvanos tilésére)

Targy: Dontés Hortobagy Kozseg Onkorméanyzata és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag
kozos ajanlatkérdk altal ,Epitési beruhdzas IN. — GINOP-7.1.9-17-2018-00024” targyban
meghirdetett Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlatairol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Hortobagy Kozség Onkorményzata 2021. december 28. napjan a 85/2021. (XII. 28.) hatarozataval
dontott a targyi kdzbeszerzési eljaras elinditasarol.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2022.01.31 14:00) a fenti targyt eljarasban 5 darab,
azaz Ot ajanlat érkezett. A hianypotlasi hataridé lejartat kovetden a Birald Bizottsag 2022. marcius
3. napjan tartott tilésén a kovetkezd megallapitasokat rogzitette:

1./

Ajanlattevé neve: MALGROUP Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Ajénlattevo székhelye: 4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.

L részajanlat

Ajanlati ar: nett6 21.237.000. HUF. Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezd jotallason (36
honap) feliil vallalt tovabbi jotallas id6tartama: 24 honap. Az [M.2)] alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakember ¢épitdipari kivitelezési szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliil: 36 honap.

1l részajanlat

Ajanlati ar: netté 48.817.500. HUF. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott
szakember épitdipari kivitelezési szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlati 1don feliil: 36 honap. Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata fakitermelési és/vagy kézi és/vagy gépi faanyag
mozgatasi ¢és/vagy kézi és/vagy gépi cserje és/vagy bozotirtdsi munkdk iranyitdsdban az
alkalmassagi feltétek kozott meghatarozott szakmai tapasztalaton feliil: 36 honap.

1./

Ajanlattevo neve: Balmaz-Foldgép Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4060 Balmazajvaros, Szemere Klara utca 27.

1l részajanlat

Ajanlati ar: netté 24.786.780. HUF. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott
szakember épitdipari kivitelezési szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlati 1don feliil: 36 honap. Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata fakitermelési és/vagy kézi és/vagy gépi faanyag
mozgatasi ¢és/vagy kézi és/vagy gépi cserje ¢€s/vagy bozotirtdsi munkak irdnyitasaban az
alkalmassagi feltétek kozott meghatarozott szakmai tapasztalaton feliil: 36 honap.

./

Ajanlattevé neve: Fortess-Bau Ingatlanforgalmazo és Szolgaltato Kft.

Ajanlattevd székhelye: 4251 Hajdisdmson, Viragos utca 14.

1V. részajanlat



Ajanlati ar: nett6 6.036.782. HUF. Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezd jotallason (36
honap) feliil vallalt tovabbi jotallas iddtartama: 12 honap. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel
keretében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliil: 36 honap. Az [M.2.2)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliil: 36 honap.

Iv./

Ajanlattevé neve: TBK-Epité Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

Ajénlattevo székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. utca 10/A. fszt. 1.

L részajanlat

Ajanlati ar: nett6 21.700.393. HUF. Az ajanlatkér6 altal meghatarozott kotelezd jotallason (36
honap) feliil vallalt tovabbi jotallas idotartama: 24 honap. Az [M.2)] alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakember ¢épitdipari kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliil: 36 honap.

Ismertetésre keriilt az is, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell
megvizsgalnia, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell allapitania, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E
korben az ajanlatkéré koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (biralati)
cselekményeket.

Jelen eljarasban azonban az ajanlatkérd a Kbt. 117. § alapjan o©nalld eljardsi szabalyok
kialakitasaval jart el, melynek egyik fontos eleme, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltakat
nem alkalmazza, igy az ajanlatok birdlata egy 1épcsOben, az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hianypoétolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedura nélkiil. Ennek
nyoman egyszerre lehet donteni az ajanlatok érvényességérdl és az eljards eredményérol,
eredménytelenségérol is (eljarast lezard dontés).

Az eljarasba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd ismertette azt is, hogy
mindegyik ajanlattevd tekintetében kellett hianypotlast elrendelni, tovabba azt is, hogy a Balmaz-
Foldgép Kft. (4060 Balmazuajvaros, Szemere Klara utca 27.) és a Fortess-Bau Ingatlanforgalmazo és
Szolgaltatdo Kft. (4251 Hajdisamson, Viragos utca 14.) ajanlattevok tekintetében a Kbt. 72. §
szerinti arindokolds-kérés is keriilt kikiildésre. A hianypoétlasi felhivasnak nem tett eleget TBK-
Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. utca 10/A. fszt. 1.) és Fortess-
Bau Ingatlanforgalmaz6 és Szolgaltatd Kft. (4251 Hajdusamson, Viragos utca 14.), aki egyébirant
az arindokolasat sem nytjtotta be.

Ezt kdvetden a bizottsag tagjai a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan megvizsgaltak, hogy a beérkezett
ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, illetve a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ennek nyomén a kovetkez6 megallapitasokat tették:

1. A MALGROUP Korlétolt Feleldsségli Tarsasagnak (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.)
az 1. részre vonatkoz6 ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére
alkalmasnak mindsiilt, nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, s az ajanlataval kapcsolatban nem
meriilt fel egyéb érvénytelenségi ok.

2. A MALGROUP Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.) a
II. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis
az ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditd ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



Indokolés

Ajénlatkéré 2022. februar 24-én hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevét, ugyanis megéllapitasra
keriilt, hogy ,,Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata fakitermelési és/vagy kézi és/vagy gépi faanyag mozgatasi €s/vagy kézi és/vagy
gépi cserje és/vagy bozotirtasi munkak irdnyitdsdban az alkalmassagi feltétek kozott meghatarozott
szakmai tapasztalaton feliil” targyu értékelési részszempont esetében feltiintetett szakmai
tobblettapasztalat teljes id6tartama nem ¢éri el a felolvasolapon rogzitett mértéket.

Az ajanlattevé benyujtotta a vonatkoz6 hianypotlasat, melyben a tobblet szakmai tapasztalat
id6tartama tovabbra sem érte el a felolvasolapon szerepeltetett 36 honapot, ugyanis az ajanlattevo a
szakmai Onéletrajzban csak 34 honapot igazolt vissza.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és
nem sikeril felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum hidnypdtlasa
keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.

Erre tekintettel a Il. részre vonatkozo ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditd ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

3. A Balmaz-Foldgép Kft-nek (4060 Balmazujvaros, Szemere Klara utca 27.) a II. részre
vonatkoz6 ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmasnak
mindsiilt, nem all a kizdr6 okok hatalya alatt, s az ajanlataval kapcsolatban nem meriilt fel
egyeb érvénytelenségi ok.

4. A Fortess-Bau Ingatlanforgalmaz6 és Szolgaltatdo Kft-nek (4251 Hajdisamson, Viragos utca
14.) a IV. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja, tovabba a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé nem felelt meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfelelden, tovabba az ajanlat nem
felelt meg az eljardst meginditd ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezeken til az
ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmazott.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében

Ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevit, melyet az nem teljesitett, igy megallapitasra
keriilt, hogy

— az ajanlattevé nem nyujtotta be az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6t évben teljesitett legjelentdsebb épitési kivitelezési tevékenységre vonatkozo
referenciait a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § szerint,

— az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott G. F. egyéni vallalkozo
tekintetében a szakmai az Onéletrajz nem tartalmazza a személyes adatok koziil a
szakember sziiletési helyét és lakcimét, tovabba nem keriilt csatolasra a szakember
relevans végzettsége, képzettsége igazoldsara szolgaldo dokumentum egyszerii masolata
¢és a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat,

— az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott K. T. egyéni vallalkozo
tekintetében a szakmai az Onéletrajz nem tartalmazza a személyes adatok kozil a



szakember sziiletési helyét és lakcimét, tovabba nem keriilt csatoldsra a szakember
relevans végzettsége, képzettsége igazolasara szolgaldo dokumentum egyszerii méasolata
¢s a szakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat.

Erre tekintettel az ajanlattevé nem felel meg a IV. rész tekintetében a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek
valé megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megallapitasra
kertilt, hogy

ajanlattevd nem nyujtotta be mind G.F. egyéni vallalkozo, illetve K. T. egyéni
vallalkoz6 kapacitast nyajtdé szervezettel (személlyel) kotott — szerzédésben,
el0szerz6désben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazé
okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt,

az ajanlattevé nem megfelelden toltdtte ki a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél”
elnevezésti EKR-tirlapot,

G. F. egyéni vallalkoz6 tekintetében benyujtott szakmai onéletrajz nem tartalmazza a
szakember jogosultsadga (kamarai bejegyzés) kezddidépontjat,

G. F. egyéni vallalkozo6 tekintetében benyujtott szakmai onéletrajz nem tamasztja ala a
felolvasolapon szerepld szakmai tobblettapasztalatot, ugyanis a bemutatott szakmai
tapasztalat mindossze 24 honap tapasztalati id6t igazol, a felolvasélapon feltiinettett 36
honap tobblet tapasztalattal szemben,

K. T. egyéni vallalkozé tekintetében benyujtott szakmai Onéletrajz nem tartalmazza a
szakember jogosultsidga (kamarai bejegyzés) kezddidSpontjat,

K. T. egyéni vallalkozo tekintetében benyujtott szakmai onéletrajz nem tamasztja ald a
felolvasdlapon szereplé szakmai tobblettapasztalatot, ugyanis a bemutatott szakmai
tapasztalat minddssze 29 honap tapasztalati id6t igazol, a felolvasélapon feltiinettett 36
honap tobblet tapasztalattal szemben,

az ajanlattevonek a szakemberek kamarai jogosultsdgara vonatkoz6 nyilatkozata
hianyos, mivel abbdl nem deriil ki, hogy K. T. szakember mar az ajanlattételi hatarido
lejartdnak napjan rendelkezik az eldirt jogosultsaggal és nem tartalmazza a szakember
kamarai bejegyzésének idépontjat,

az ajanlatbol hianyzik az ajanlattevé nyilatkozata az eldleg igénybevételérdl és annak
mértékérol,

nem keriilt benyujtasra az ajanlattevd kotelezettség vallalo nyilatkozata arrdl, hogy a
kiirasnak (az adott résznek) megfeleld épitési-szerelési Osszkockazati vagyon- ¢és
felel@sségbiztositasi szerzddéssel legkésdbb a munkateriilet dtadasaig rendelkezni fog,
az ajanlat nem tartalmazza az ajanlattevd nyilatkozatat, melyben bemutatja, hogy jelen
eljards nyoman kotendd szerzOdés teljesitésekor keletkezd épitési hulladékot, mely
érvényes engedéllyel rendelkezd kezeld(k)hoz szallitja, illetve szallittatja,

az ajanlatbol hidnyzik ajanlattevd nyilatkozata, hogy az ajanlattétel soran figyelembe
vette azokat a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeket, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezOen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4.
mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak
elo,

nem keriilt benyujtasra az ajanlat részeként a szerzddés aldirasahoz sziikséges adatlap.



A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és
nem sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hidnypotlasa
keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérdé az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.

Erre tekintettel a IV. részre vonatkozo ajanlat nem felelt meg az eljarast meginditd ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés tekintetében

Ajanlatkéro a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolésra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem
teljesitett.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd.

Erre tekintettel megéallapitasra kertilt, hogy a IV. részre vonatkozo6 ajanlat aranytalanul alacsony arat
tartalmaz.

5. A TBK-Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. utca 10/A.
fszt. 1.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé nem felelt meg a szerzddés teljesités¢hez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfelelden, tovabba az ajanlat nem felelt meg az eljarast
megindité ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Indokolés

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajéanlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy megallapitasra
kertilt, hogy

— az ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazolas az utfeltjitas mennyiségét fm-ben,
illetve m2-ben tartalmazza, nem pedig m-ben,

— bevonni kivant szakember bemutatdsa abbol a szempontbol ellentmondasos, hogy a
szakmai Onéletrajz személyes adatok részben a munkaviszonydnak kezdete: 2015. év, a
munkahelyek, munkakorok részben ez az adat 2013. januar 1., tovabba nem keriilt
benyujtasra a szakember végzettsége, képzettsége igazolasara szolgald dokumentum
masolata, valamint a szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozat.

Erre tekintettel az ajanlattevé nem felel meg az I. rész tekintetében a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, illetve nem igazolta megfelelden a kdvetelményeknek
valo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy megallapitasra
keriilt, hogy

— az ajanlat nem tartalmazza ajanlattevd nyilatkozatat a bemutatott szakember kamarai
jogosultsagara vonatkozoan,

— az ajanlattevé nem nyujtotta be a nyilatkozatat arrél, hogy a kiirasnak (az adott résznek)
megfeleld épitési-szerelési dsszkockazatl vagyon- €s feleldsségbiztositasi szerzodéssel
legkésdbb a munkateriilet atadasaig rendelkezni fog,



— az ajanlattevd a szerzodés teljesitésekor keletkezd épitési hulladék kezeldjére vonatkozd
nyilatkozatat nem megfeleld tartalommal nyujtotta be, ugyanis abban nem egy érvényes
engedéllyel rendelkezd kezeldt jelolt meg, hanem egy épitési tormelék lerakohelyet,

— az ajanlattevl nem csatolta a szerzddés aldirasahoz sziikséges adatlapot,

— az alkalmassag igazolasaba bevonni kivant I-B Kft. részérdl csatolt alairds minta nem
tartalmazza, hogy az cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras soran késziilt, igy az
nem felelt meg a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. térvény 9. §-ban foglaltaknak.

A fentiek nyoman a Birald Bizottsag tagjai elvégezték az érvényes ajanlat kiirds szerinti pontozasat,
mely az alabbi eredményre vezetett:

L rész
Az ajanlattevo neve:
MALGROUP Kift.
A Ertékelési
Az értékelés részszempontjai reszrszem}aon‘.cok Ertékelési pont’szam
sulyszamai , és
pontszam | |, ,
sulyszam
szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 100 7000
2. Az ajanlatkérd altal meghatarozott kotelezo jotallason
(36 honap) feliil vallalt tovabbi jotallas iddtartama) 15 100 1500
(honap, 0-24 honap)
3. Az [M.2)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott
szakember épitdipari kivitelezési szakmai
tobblettapasztalata a  jogosultsig megszerzéséhez 15 100 1500
sziikséges szakmai gyakorlati idon feliil (hénap, 0-36
honap)
A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei 10000
ajanlattevonként:
1. rész
Az ajanlattevd neve:
Balmaz-Foldgép Kft.
A Ertékelési
Az értékelés részszempontjai resz’szem,pon“cok Ertékelési pont’szam
stlyszamai , és
pontszam | ,
sulyszam
szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 70 100 7000




2. Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel keretében|
bemutatott szakember épitdipari kivitelezési szakmail

tobblettapasztalata a  jogosultsig megszerzéséhez 15 100 1500
sziikséges szakmai gyakorlati idén feliil (honap, 0-36
honap)

3. Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel keretében
bemutatott szakember szakmai tObblettapasztalata
fakitermelési és/vagy kézi és/vagy gépi faanyag
mozgatasi és/vagy kézi és/vagy gépi cserje és/vagy 15 100 1500
bozotirtdsi munkak irdnyitdsdban az alkalmassagi
feltétek kozott meghatarozott szakmai tapasztalaton|
feliil (honap, 0-36 honap)

A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszegei
ajanlattevonként:

10000

A Biral6 Bizottsag azt is megallapitotta, hogy mind az I. rész, mind pedig a II. rész tekintetében az
érvényes ajanlatokban szerepld ajanlati arak mindegyik rész tekintetében meghaladjak a bontdskor
ismertetett rendelkezésre alld pénziigyi forras mértékeét.

Az eljarasba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod azonban emlékeztetett ra, hogy
a kozbeszerzési eljards mindegyik rész tekintetében olyan feltétellel keriilt kiirdsra [eljarast
megindito felhivas VI.3.4) pont 2. alpont], hogy az ajanlatkéré akkor is jogosult barmely részt
eredményessé nyilvanitani, ha a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlattevé ajanlati ara
meghaladja az a rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékét. Ebben az esetben a megkdtésre keriild
szerz0dés csak akkor 1ép hatalyba, amikor az ajanlatkéré (megrendeld) a hianyzd fedezetet
tamogatasbol és/vagy Onerdbdl biztositja €s a nyertes ajanlattevot (vallalkozot) errdl tajékoztatta.
Amennyiben a fenti feltételek a szerz6dés alairasat kovetd 90 napon beliil nem teljesiilnek, — a felek
eltéré megallapodasanak hidnyaban — a szerz6dés megsziinik.

Ebben az esetben a nyertes ajanlattevé (vallalkozd) az ajanlatkérdvel (megrendeldvel) szemben a
fenti okbol semmiféle jogcimen nem tdmaszthat igényt.

A Biralo6 Bizottsag tagjai a fentiekre is tekintettel a targyi kozbeszerzési eljarassal osszefliggésben a
hatarozati javaslatban foglaltaknak megfelelGen tettek javaslatot a dontéshozoknak.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az aldbbi hatarozati javaslatot elfogadni sziveskedjen.

A dontésnél a Kbt. 27. § (5) bekezdése szerint név szerinti szavazast kell alkalmazni.

HATAROZATI JAVASLAT

Hortobagy Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-ara a 60/2019. (VI. 28.) HS. hatarozatara figyelemmel
Hortobagy Kozség Onkormanyzata és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag kozos ajanlatkérok
altal ,,Epitési beruhdzds IV. — GINOP-7.1.9-17-2018-00024” targyban meghirdetett Kbt. 117. §
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése targyaban az 1., a II. és a IIl. részajanlat
tekintetében a kovetkezd dontéseket hozta:



. Eljarasjogi dontések

1. A MALGROUP Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.) az |.
részre vonatkozo ajanlatat érvényessé nyilvanitja.

2. A MALGROUP Korlatolt Felelosségti Tarsasdgnak (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.) a IL.
részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

3. A Balmaz-Foldgép Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak (4060 Balmazujvaros, Szemere Klara
utca 27.) a II. részre vonatkozo ajanlatat érvényessé nyilvanitja.

4. A TBK-Epitd Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. utca 10/A.
fszt. 1.) az 1. részre vonatkozd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és ¢) pontja alapjan

érvénytelenné nyilvanitja.

1. Erdemi dontések (az eljaras lezdrdsa tekintetében)

5. A fenti targyu kozbeszerzési eljaras L. részét eredményessé nyilvanitja.
6. A fenti targyu kozbeszerzési eljaras II. részét eredményessé nyilvanitja.

7. A fenti targyt kozbeszerzési eljaras I11. részét a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel
erre a részre nem nyujtottak be ajanlatot, eredménytelenné nyilvanitja.

8. A fenti targyu kozbeszerzési eljaras 1. része nyertese: a MALGROUP Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.) ajanlattevd, ugyanis egyediil
érvényes ajanlatot benyujtoként az 6 nevéhez flizédik a legjobb ar-érték aranyu ajanlat.

9. A fenti targyu kozbeszerzési eljaras II. része nyertese: a Balmaz-Foldgép Korlatol
Felelosségii Tarsasag (4060 Balmaztjvaros, Szemere Klara utca 27.) ajanlattevd, ugyanis
egyediil érvényes ajanlatot benyujtoként az 6 nevéhez fiizodik a legjobb ar-érték aranyu ajanlat.

Megbizza a polgarmestert, hogy a dontésrél a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatdsagat tajékoztassa,
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a dontés alapjan a sziikséges nyilatkozatokat megtegye és a
szerzddést alairja.

Hataridé: 2022. marcius 9-
Felelés: Jakab Ad4am Andras polgarmester

Hortobagy, 2022. marcius 4.

Jakab Ad4m Andris
polgarmester

Az eloterjesztést torvényességi szempontbol ellendrizte:

dr. Koroknai-Bokor Erzsébet
kirendeltség-vezetd



