JEGYZOKONYV

Késziilt: Hortobagy K6zség Onkorményzata Képviselé-testiiletének
2019. december 20-i rendkiviili, nyilvanos iilésén

Rendeletek: -

Hatarozatok szama

A jkv. 91 lapot tartalmaz

targva:

149/2019. (XI1.20.)
150/2019. (XI1.20.)

151/2019. (XIL.20.)

Napirend elfogadasa

Dontést hozott a GINOP 7.1.9-17-00024.
kodszamu, Hortobagy-Vilagorokségiink a
Puszta cimii palyazattal kapcsolatban
miiszaki ellendr kivalasztasara vonatkozo
eljaras lezardsa targyaban

Megtargyalta és modositotta a 119/2019.
(XI. 12.) Ho6. hatérozatot (TOP-1.2.1-15-
HB1-2016-00020 azonositod szamu
palyazathoz kapcsolodd 5 gazdasagi
szerepld kivélasztasa)



JEGYZOKONYV

Késziilt: Hortobagy Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2019.
december 20-1 rendkiviili, nyilvanos tilésén.

Az iilés helye: Hortobagy Kozség Onkormanyzatanak tanacsterme
4071 Hortobagy, Czinege J. u. 1.

Az ilés kezdo idopontja: 12.00 éra
Rendeletek: -
Hat. sz.: 149-151.

Jelen vannak: Filop Bernadett, Konyhas Istvan, Szarka Zoltan, Veresné
Koteles Beata képviseldk

Jakab Ad4m Andrés polgarmester

Dr. Hajdu Miklés Janos jegyz6 megbizasabol:
Dr. Acsné Dr. Berke Gabriella kirendeltség-vezeto

Igazoltan tdvol: G4l Gergd, Palastiné Dr. Varga Annamaria képviseldk

Jegyzbdkonyvvezetd: Toth Szilvia

Konyhas Istvan alpolgarmester lidv0zolte a megjelenteket, megéallapitotta a
képviselo-testiilet hatdrozatképességét és az iilést megnyitotta. Javaslatot tett a
testiileti iilés napirendjére a meghivonak megfelelden, az aldbbiak szerint:

1./ GINOP 7.1.9-17-00024. kdédszamu, Hortobagy-Vilagorokségiink a
Puszta cim( palyazattal kapcsolatban muszaki ellendr kivalasztisara
vonatkozo eljarast lezdr6 dontés meghozatala
El6adé: Jakab Adam Andrés polgarmester

2./ A 119/2019. (XI. 12.) Ho. hatarozat modositasa (TOP-1.2.1-15-HB1-
2016-00020 azonositdé szamu palyazathoz kapcsolodd 5 gazdasagi
szerepl6 kivélasztasa)

El6ad6: Jakab Addm Andras polgérmester

A képviselo-testiilet a javaslattal 4 igen szavazattal egyetértett és az aldbbi
hatarozatot hozta:



149/2019. (XI1.20.) HS. hat.

1./ GINOP 7.1.9-17-00024. kodszamu, Hortobagy-Vilagorokségink a
Puszta cimG palyazattal kapcsolatban miiszaki ellendr kivalasztasara
vonatkozd eljarast lezar6é dontés meghozatala
Eléad6: Jakab Adam Andras polgarmester

2./ A 119/2019. (XI. 12.) H6. hatarozat médositasa (TOP-1.2.1-15-HB1 -
2016-00020 azonositd szdmu palyazathoz kapcsolddd 5 gazdasagi
szereplo kivalasztasa)

El6adé: Jakab Adém Andrés polgarmester

Hortobagy Kozség Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete a 2019.
december 20-i— rendkiviili, nyilvanos tilésének napirendjét a kovetkezok
szerint fogadja el:

Hatarid6é:  2019. december 20.
Felelos: Jakab Addm Andrés polgarmester

1./ GINOP 7.1.9-17-00024. kédszami, Hortobagy-Vilagorokségiink a Puszta
cimli palyazattal kapcsolatban miiszaki ellendr kivalasztasara vonatkozd

eljarast lezar6 dontés meghozatala
/eloterjesztés a jegyzokonyvhoz mellékelve/

Konyhas Istvén: Ismertette a napirendi pontot. A képviselo-testiilet a 77/2019.
(VIL30.) HO. hatarozataval elfogadta a ,,GINOP-7.1.9.-17-00024 kddszama,
Hortobagy-Vilagorokségilink a Puszta cimii palyazathoz kapcsoléddan a tobb
helyszinen megvalosuld épitési beruhdzdsok soran a miiszaki ellendri feladatok
ellatasara vonatkozd, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsdggal kozos, a Kbt.
112.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan induld ajanlattételi felhivast. Az elfogadott
kozos kdzbeszerzési szabalyzat szerint az eljarast lezard dontés az dnkormanyzat
oldalan a Képviselo-testlilet hatdskorébe tartozik. Az ajanlattételi hatarido
lezarult, az ajanlatok birdld bizottsdgl vizsgalata megtortént. A csatolt
jegyzOkonyvbdl kitiinik, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményesen lezajlott és a
legkedvezdbb ajanlatot a PLANVITAL Betéti Téarsasag (4028 Debrecen, Tolgyfa
utca 26/F. 1. em. 52.) tette. Elmondja még kiegészitésképpen, hogy az
onkorményzatot terheld pontos koltség megallapitisa még nem tortént meg. A
HNPI-vel kozds koltségek szerepelnek, az majd késobb keriil megallapitasra,
kiszamolasra, hogy milyen aranyban oszlanak meg a HNPI ¢és az 6nkorményzat
ko6zott, a miszaki ellendri koltség a palyazatban 100%-ban elszamolhato.

Dr. Acsné dr. Berke Gabriella: Igen, igy van. Az a koltség sor torlendd.
Barmennyi is lesz a pontos 0sszeg, az 100 szazalékban elszamolhato koltség.



Konyhés Istvan: Kérte a kérdéseket, észrevételeket. Mivel kérdes, észrevétel nem
hangzott el, szavazasra bocsajtotta a hatarozati javaslatot.

Dr. Acsné dr. Berke Gabriella: Ismerteti, hogy név szerinti szavazas keretén beliil
sziikséges a képviseloknek dontést hoznia, ezért Oket betlirendben szolitva kéri,
hogy igennel van nemmel szavazzanak.

Konyhas Istvan: Igen.

Fiilop Bernadett: Igen.
Szarka Zoltan: Igen.
Veresné Koteles Beata: Igen.

A képviseld-testiilet 4 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

150/2019. (XI1.20.) H6. hat.

Hortobagy Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Magyarorszag
hely1 Onkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-ara és
a 60/2019. (VI. 28.) Ho. hatarozatara figyelemmel a
,,GINOP-7.1.9.-17-00024 kddszamu, Hortobagy-Vilagorokségiink a Puszta
cimi palyazathoz kapcsolodoan a tobb helyszinen megvaldsuld épitési
beruhazasok soran a miiszaki ellendri feladatok ellatasara vonatkozo
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaggal kozos, a Kbt. 112.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan lefolytatott eljarassal kapcsolatban - figyelemmel a Birald
Bizottsag véleményére - az alabbi dontést hozza:

j Eljarasjogi dontesek

1. Az AGROINVEST Villalkozo, Szolgaltaté ¢s Mémoki Zrt-nek (1119
Budapest, Etele ut 57.) az L. részre vonatkozo6 ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) €s e) pontjara tekintettel érvénytelen.

2. Az EMI Epitésiigyi Min8ségellen6rzé Innovéciés Nonprofit Kft-nek (2000
Szentendre, D6zsa Gyorgy ut 26.) az 1. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

3. A Global Terv Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak (1134 Budapest, Kassak
Lajos utca 69-71.) az I. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdes
) pontja alapjan érvénytelen.

4, A HunGal Mérnoki és Vezetéi Tanacsadé Korlatolt Feleldsségi
Tarsasagnak (1024 Budapest, L&vohaz utca 2-6. 4. em.) az 1. részre
vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s e) pontjéra tekintettel
érvénytelen.
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A Hydrotech Mémoki Iroda Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag (4032 Debrecen, Karoli Gaspar utca 384.), FM STAT
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4400
Nyiregyhaza, Gimnazium kéz 5.) és SZABO TERVEZO IRODA Tervezd
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Buza tér 20.) kozos
ajanlattevoknek az az [. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) €s e) pontjara tekintettel érvénytelen.

. Az Innober-Wave Epitéipari és Szolgaltato Kft-nek (1087 Budapest,

Baross tér 2.) az 1. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s
€) pontjara tekintettel érvénytelen.

. A Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft-nek (1191 Budapest, Ady Endre ut

32-40.) az L. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjara tekintettel érvénytelen.

. A KOMI Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségii Tarsasagnak (1036 Budapest,

Lajos utca 78 IV. emelet) az 1. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

. A Mecsek Mérndokiroda Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak (7630 Pécs,

Barazda utca 17/2.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

. A NOX Beruhazo és Fovallalkozé Zrt-nek (1054 Budapest, Alkotmany
utca 21.) az I. részre vonatkozo ajanlata érvényes.

A ,NYIR-HIDROFIL” Févallalkozé és Tanicsadé Kft-nek (4400
Nyiregyhaza, Sarkantyl utca 37. II/5.) az 1. részre vonatkozo ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A Perfektum Epitész Kft-nek (1036 Budapest, Perc utca 2.) az I. részre
vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s €) pontjara tekintettel
érvénytelen.

A PLANVITAL Betéti Tarsasagnak (4028 Debrecen, Toélgyfa utca 26/F.
1. em. 52.) az I. részre vonatkozo ajanlata €érvényes.

A REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft-nek (1102
Budapest, Szent Laszlo tér 20. 39131/2.) az I. részre vonatkozo ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A Terraszer Vizépitd és Kornyezetvédelmi Szolgaltatd Kft-nek (1046
Budapest, Szonyi Istvan utca 80.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A Transinvest-Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki
Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (1106 Budapest, Fehér Gt 10/a-b.) az .
részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara
tekintettel érvénytelen.

Az UTIBER Ko6zuti Beruhazo Kft-nek (1115 Budapest, Csoka utca 7-13.)
az I. részre vonatkozé ajanlata érvényes.



1.  Erdemi dontések (az eljaras lezarasa tekintetében)

A fenti targyu kozbeszerzési eljaras 1. része eredményes.

A fenti targyd kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertese:
PLANVITAL Betéti Tarsasag (4028 Debrecen, Tolgyfa utca 26/F. 1.
em. 52.).

B —

Megbizza a polgarmestert, hogy a dontésrdl a Hortobagyi Nemzeti Park
igazgatosagat tajekoztassa, felhatalmazza a polgarmestert, hogy a dontés
alapjan a sziikséges nyilatkozatokat megtegye és a szerzodést alairja.

Hatarido: %019. december 31.
Felelos: Jakab Adiam Andras

2./ A119/2019. (X1. 12.) H6. hatarozat modositasa (TOP-1.2.1-15-HB1-2016-
00020 azonositd szaml palyazathoz kapcsolédd 5 gazdasagi szerepld
kivalasztasa)

/eloterjesztés a jegyzokonyvhoz mellékelve/

Konyhés Istvan: Ismertette a napirendi pontot. Elmondja, hogy a TOP-1.2.1-15-
HB1-2016-00020 azonosit6é szaml palyazathoz kapcsolodd 5 gazdasagi szerepld
kivalasztaséval kapcsolatosan egy honappal ezel6tt hozott dontést a testiilet. Sor
keriilt egy munkabizottsagi lilésre, ahol elhangzott egy javaslat az egyik korabban
kivalasztott gazdasagi szereplo cseréjére vonatkozdan. A szoban forgd gazdasagi
szerepl0 megfelel a kiirds feltételeinek, azonban az éves arbevétele
osszehasonlithatéan alul marad a tobbi jeldltéhez képest. Ez nem kizar6 ok ugyan,
de alapvetd sérelem lehet a tobbi induldval szemben. A cserével egy ujabb
gazdasagi szerepld keriil be a korabban mar megnevezettekkel egyiitt a
meghivéasos eljarasba. Javasoljuk, hogy a Katex 04 Kft. helyett a Magyar-
Parképité Kft. (4244 Ujfehérté, Németh Laszld u. 26.) legyen az a gazdasagi
szerepld akit ajanlattételre meghivunk. Az ajanlatokat 2020. januar 20-ig kell
benyujtaniuk. Ezért mar akar februdr végén szerzddés is sziilethet. Kérte a
kérdéseket, észrevételeket.

Mivel kérdés, észrevétel nem hangzott el, szavazasra bocsajtotta a hatérozati
javaslatot.

Dr. Acsné dr. Berke Gabriella: Ismerteti, hogy név szerinti szavazas keretén beliil
sziikséges a képviseloknek dontést hoznia, ezért Oket betiirendben szdlitva kéri,
hogy igennel van nemmel szavazzanak.

Konyhas Istvan: Igen.

Fiilop Bernadett: Igen.



Szarka Zoltan: Igen.

Veresné Koteles Beata: Igen.
A képviselo-testiilet 4 igen szavazattal elfogadta és az aldbbi hatarozatot hozta:

151/2019. (XI1.20.) Ho. hat.

Hortobagy Ko6zség Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-ara és
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a 119/2019. (XI. 12.) Ho.
hatarozataban foglalt, 5 gazdasagi szerepld kivalasztdsara vonatkozd
dontését az aldbbiak szerint modositja:

A Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok:

1./ Magyar-Parképit6 Kft. (4244 Ujfehérto, Németh Lasz]6 u. 26.)
2./ Taksony H-Bek Kft. (2335 Taksony, Orgona koz 20.)

3./ Dryvit Profi Kft. (4030 Debrecen, Karabély u. 3.)

4./ Axis-Szolg. Kft. (4200 Hajduaszoboszlo, Tokay u. 50.)

5./ Totka-Bauer Kft. (4060 Balmazujvaros, Szemere Klara u. 42.)”

A hatarozat modositassal nem érintett rendelkezéseit valtozatlanul hagyja.

Megbizza a polgarmestert, hogy a sziikséges nyilatkozatokat megtegye,
dokumentumokat alairja.

Hatarido: 2019. c[ecember )
Felelos: Jakab Adam Andras

Konyhas Istvan: Kérte a tovabbi észrevételeket, kozérdekil bejelentéseket.

Mivel tovabbi kérdes, észrevétel, kozérdekl bejelentés nem hangzott el, Konyhés
Istvan alpolgarmester a nyilvanos iilést bezérta.

R
LR \okc'}/l Q&.,\,/—Hm‘_“

Dr. Hajdu Miklés J anos
jegyzd ‘

~ C/rzi
Jakab Adam ras

lgarmester




JELENLETI IV

K észiilt Hortobagy Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének
2019. december 20-1 rendkiviili, nyilvanos tlésére

Képviselok:

1./ Fiiloép Bernadett e T

2./ Gal Gergo

3./ Konyhas Istvan

4./ Palastiné Dr. Varga Annamaria

5./ Szarka Zoltan

6./ Veresné Koteles Beata

Jakab Ad4m Andras polgarmester

Dr. Hajdu Miklds Janos jegyz6 megbizasabdl:

Dr. Acsné Dr. Berke Gabriella kirendeltség-vezeto: g%/ e ‘A’»\@ \
Téth Szilvia jegyzokonyvvezeto: b&}t b dhl b\K

e



HORTOBAGY KOZSEG 1. sz. napirend
Polgirmesterétél

ELOTERJESZTES
(a Képviselo-testiilet 2019. december 20-i rendkiviili, nyilvanos iilésére)

Targy: GINOP 7.1.9-17-00024. kodszamu, Hortobagy-Vildgdrokségiink a Puszta cimli pélyézattal
kapcsolatban miiszaki ellendr kivalasztasara vonatkozo eljarast lezard dontés meghozatala

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képviselo-testilet 77/2019. (VIL.30.) Ho. hatdrozatdval elfogadta a ,,GINOP-7.1.9.-17-00024
kodszami, Hortobagy-Vilagorokségiink a Puszta cimii palyézathoz kapcsolédéan a tobb helyszinen
megvalosulo €pitési beruhdzdsok sordn a miiszaki ellendri feladatok ellatdsara vonatkozd, a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatésaggal kozos, a Kbt. 112.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan induld ajanlattételi
felhivast.

A képviseld-testilet 60/2019. (VI. 28.) Ho. hatdrozatdval elfogadta a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosagaval kozds beszerzésekre és kozbeszerzésekre vonatkozd megallapodast és beszerzési
szabalyzatot.

Az elfogadott szabélyzat szerint az eljarast lezaré dontés azénkormanyzat oldalén a Képviseld-testiilet
hataskorébe tartozik.

Az ajénlattételi hataridé lezérult, az ajanlatok birald bizottsagi vizsgalata megtortént. A biralé bizottsagi
Jjegyzdkonyvet 1. sz. mellékletként csatolom, mely alapjan teszek javaslatot az eljarast lezar6 dontés
meghozatalara.

Kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni és az eljarast lezard dontést
meghozni sziveskedjen!

HATAROZATI JAVASLAT

Hortobdgy Koézség Onkorményzatinak Képviselé-testiilete Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-4ra és a 60/2019. (VL. 28.) H6. hatarozatéra figyelemmel a
»GINOP-7.1.9.-17-00024  kdédszamu, Hortobagy-Vildgérokségiink a Puszta cimii  pélyazathoz
kapcsolédoan a tébb helyszinen megvaldsuld épitési beruhdzasok soran a miszaki ellendri feladatok
ellatasdra vonatkoz6 Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaggal kozos, a Kbt. 112.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan lefolytatott eljarassal kapcsolatban - figyelemmel a Birdlé Bizottsag véleményére - az
alabbi dontést hozza:

1. Eljarasjogi dontések

1. Az AGROINVEST Villalkozd, Szolgaltaté és Mérnoki Zrt-nek (1119 Budapest, Etele it 57.) az 1.
részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

2. Az EMI Epitésiigyi Mindségellendrzé Innovécios Nonprofit Kft-nek (2000 Szentendre, Dd6zsa
GyoGrgy ut 26.) az L. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel
érvénytelen.

3. A Global Terv Korlatolt Felel6sségii Tarsasagnak (1134 Budapest, Kassak Lajos utca 69-71.) az 1.
részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. A HunGal Mémdki és Vezetéi Tanicsadd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak (1024 Budapest,
Lov6haz utca 2-6. 4. em.) az I. részre vonatkozd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara
tekintettel érvénytelen.
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A Hydrotech Mérnoki Iroda Szolgaltatdé és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségli Téarsasag (4032
Debrecen, Karoli Gaspar utca 384.), FM STAT Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségii
Térsasag (4400 Nyiregyhaza, Gimnazium koz 5.) és SZABO TERVEZO IRODA Tervezd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Buza tér 20.) kozds ajanlattevéknek az az 1. részre
vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel érvénytelen.

Az Tnnober-Wave Epitdipari és Szolgaltato Kft-nek (1087 Budapest, Baross tér 2.) az I. részre
vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A Kasib Mémoki Manager Iroda Kft-nek (1191 Budapest, Ady Endre Gt 32-40.) az I. részre
vonatkozé ajanlata a Kbt, 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A KOMI Mérngkiroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak (1036 Budapest, Lajos utca 78 V.
emelet) az I. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelen.

A Mecsek Mérndkiroda Korlatolt Felelésségii Tarsasagnak (7630 Pécs, Bardzda utca 17/2.) az L.
részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A NOX Beruhazoé és Fovallalkozé Zrt-nek (1054 Budapest, Alkotmény utca 21.) az I. részre
vonatkoz6 ajanlata érvényes.

A, NYIR-HIDROFIL” Févallalkozé és Tanacsadé Kft-nek (4400 Nyiregyhaza, Sarkantyu utca 37.
II/5.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel
érvénytelen.

A Perfektum Epitész Kft-nek (1036 Budapest, Perc utca 2.) az I. részre vonatkozd ajanlata a Kbt,
73. § (1) bekezdés d) €s e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A PLANVITAL Betéti Tarsasagnak (4028 Debrecen, Tolgyfa utca 26/F. 1. em. 52.) az I. részre
vonatkozo ajanlata érvényes.

A REVIVO Koérnyezetvédelmi és Mélyépitéstervez6 Kft-nek (1102 Budapest, Szent Laszlo tér 20.
39131/2.) az 1. részre vonatkozd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelen.

A Terraszer Vizépité €s Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft-nek (1046 Budapest, Sz6nyi Istvan utca
80.) az I. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

A Transinvest-Budapest Mérnéki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Korlétolt Felelésségi
Tarsasagnak (1106 Budapest, Fehér ut 10/a-b.) az I. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen.

Az UTIBER Kozuti Beruhazé Kft-nek (1115 Budapest, Csoka utca 7-13.) az 1. részre vonatkozd
ajanlata érvényes.

1I. Erdemi dintések (az elidrds lezdrdsa tekintetében)

A fenti targyl kbzbeszerzési eljarés . része eredményes.
A fenti targyu kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertese: PLANVITAL Betéti Tarsasag (4028
Debrecen, Tolgyfa utca 26/F. 1. em. 52.), aki nettd 10.995.000,-Ft &sszegli ajanlatot tett.

Az onkorményzatot terheld miszaki ellendri koltség: ...........coeenini. ,-Ft., amely a palyazatban
elszamolhatd koltségnek mindsiil, tehat a fedezet rendelkezésre 4ll.

Megbizza a polgarmestert, hogy a dontésrél a Hortobagyi Nemzeti Park igazgatdsagét tijékoztassa,
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a dontés alapjan a sziikséges nyilatkozatokat megtegye és a
szerz6dést alairja.

Hatarido: 2019; december 31.
Felelds: Jakab Adam Andras

Hortobagy, 2019. december 19, i (. {7
Ja ‘ab'K.c@

Az eldterjesztést torvényességi szempontbol ellendrizte: -
X

Andras’
- polgarmester

& ol

Dr. Acsné Dr. Berke Gabriella
kirendeltség-vezétod



S EGYZéKGNYV o
A BIRALO BIZOTTSAG MUNKAJAROL

Targy: A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag ajanlatkérd altal ,,GINOP-7.1.9-17-2018-
00024 — miiszaki ellenbrzés” targyban meginditott, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kézbeszerzési
eljaras ajanlatainak értékelése, birdlata

Helyszin: Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) targyaléterem
Idépont: 2019. december 19. 10:00 6ra

Jelenlevik: a csatolt jelenléti iv szerint

Az bizottsagi ilés kezdetén az eljardsba bevont felelés akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado ismertette a beérkezett ajanlatokat, melyek a kvetkezéket tartalmazzak:

L/

Ajanlattevé neve: AGROINVEST Vallalkoz6, Szolgaltatd és Mémoki Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1119 Budapest, Etele it 57.

I részajaniat

Ajénlati 4r (netto, HUF): 19.520.000.

Az [M.2.1)] alkalmassigi feltéte]l korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai t0bblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

1I. részajanlat

Ajénlati 4r (nettd, HUF): 1.040.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassigi feltéte] korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

IL./

Ajanlattevé neve: EMI Epitésiigyi Minségellendrzé Innovaciés Nonprofit Kft.

Ajéanlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Dozsa Gydrgy 1t 26.

1 részajaniat

Ajénlati ar (netto, HUF): 66.850.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36



Az [M.22)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltéte]l korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai t8bblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feldl (hénap, 0-36 hénap): 36

1I. részajanlat

Ajénlati ar (netto, HUF): 2.100.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tdbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.22)] alkalmassigi feltétel korében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hoénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

1./

Ajéanlattevé neve: Global Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ajanlattevd székhelye: 1134 Budapest, Kassak Lajos utca 69-71.

1. részajanlat

Ajénlati ar (nettd, HUF): 12.600.000.

Az [M.2.1)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

11 részajaniat

Ajanlati ar (netté, HUF): 1.600.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feltil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltéte]l korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

v/

Ajénlattevé neve: HunGal Mémdéki és Vezetéi Tandcsad6 Korlatolt Felel8sségli Tarsasag
Ajénlattevo székhelye: 1024 Budapest, Lovohaz utca 2-6. 4. em.

1. részajanlat

Ajénlati 4r (nettd, HUF): 23.042.250.



Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

1l részajaniat

Ajénlati 4r (nett6, HUF): 4.204.200.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember é&pitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati idén
felil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel koérében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel koérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

V./

Ajanlattevé neve: Hydrotech Mérnoki Iroda Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt
Felelésségii Tarsasag

Ajéanlattevé székhelye: 4032 Debrecen, Kéaroli Gaspar utca 384.

Ajénlattevd neve: FM STAT Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Ajanlattevd székhelye: 4400 Nyiregyhdza, Gimnézium koz 5.

Ajanlattevd neve: Szabo Tervezd Iroda Korlatolt Felelosségti Tarsasag

Ajanlattev székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Baza tér 20.

koz0s ajanlattevok

I, részajanlat

Ajanlati ar (nett6, HUF): 27.120.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
felul (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hdénap): 63

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari Kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (h6énap, 0-36 honap): 38

VL/

Ajénlattevd neve: Innober-Wave Epitoipari és Szolgaltatd Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1087 Budapest, Baross tér 2.

I részajanlat

Ajanlati ar (nett6, HUF): 28.750.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36



Az [M.2.2)] alkalmasségi feltétel kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltéte] korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Il. részajanlat

Ajénlati ar (nett6, HUF): 4.650.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

VIL/

Ajanlattevé neve: Kasib Mémdoki Manager Iroda Kft.

Ajéanlattevo székhelye: 1191 Budapest, Ady Endre ut 32-40,

1. vészajanlat

Ajénlati ar (nett6, HUF): 25.300.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 17

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai t6bblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 15

II. vészajanlat

Ajanlati 4r (nettd, HUF): 4.800.000.

Az [M.2.1)] alkalmasségi feltéte] korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
felil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feltil (hénap, 0-36 honap): 19

VIIL/

Ajanlattevd neve: KOMI Mémékiroda Korlétolt Feleldsségii Tarsasag
Ajénlattevé székhelye: 1036 Budapest, Lajos utca 78 I'V. emelet

I részajanlat

Ajénlati &r (nett6, HUF): 26.010.000.



Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéseéhez sziikséges szakmai gyakorlati idon
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel kdrében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati 1d6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

11 vészajanlat

Ajanlati ar (netto, HUF): 4.770.000.

Az [M.2.1)] alkalmassdgi feltétel kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzése€hez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feltl (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.23)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

IX./

Ajanlattevd neve: Mecsek Mérmdokiroda Korlétolt Feleldsségli Tarsaséag

Ajanlattevé székhelye: 7630 Pécs, Bardzda utca 17/2.

1. részajanlat

Ajanlati ar (nett6, HUF): 13.450.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai t&bblettapasztalata a jogosultsag megszerzésehez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feltil (hénap, 0-36 hénap): 36

II. részajanlat

Ajénlati ar (nett6, HUF): 940.000.

Az [M.2.1)] alkalmassigi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsig megszerzéseéhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feltil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

X/

Ajanlattevd neve: NOX Beruhazo és Févallalkozo Zrt.
Ajénlattevd székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany utca 21.
I részajanlat



Ajénlati &r (nettd, HUF): 19.890.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tSbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember €pitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassigi feltétel kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

X1/

Ajanlattevé neve: ,,NYIR-HIDROFIL” Févallalkozd és Tandcsado Kft.

Ajanlattev6 székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Sarkantyd utca 37. 11/5.

I részajanlat

Ajanlati ar (nett6, HUF): 27.420.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltéte]l korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tdbblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 61

Az [M.2.2)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szlikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 0

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai t6bblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 102

X1L/

Ajanlattev8 neve: Perfektum Epitész K ft.

Ajénlattevd székhelye: 1036 Budapest, Perc utca 2.

1 részajanlat

Ajanlati 4r (nett6, HUF): 18.540.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltéte]l korében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai t6bblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember ¢pitbipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

XI1IL/

Ajanlattevd neve: PLANVITAL Betéti Téarsasag

Ajénlattevd székhelye: 4028 Debrecen, Tolgyfa utca 26/F. 1. em. 52.

1. részajaniat

Ajanlati &r (nett6, HUF): 10.995.000,

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitéipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36



Az [M.2.2)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 69
Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hoénap, 0-36 honap): 52

XIv./

Ajanlattevé neve: REVIVO Komyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kit.

Ajénlattev székhelye: 1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 20. 39131/2.

1. részajanlat

Ajanlati ar (nett6, HUF): 14.100.000.

Az [M.2.1)] alkalmassdgi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmasségi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

XV./

Ajéanlattevo neve: Terraszer Vizépito és Kornyezetvédelmi Szolgaltaté Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1046 Budapest, Szényi [stvan utca 80.

1 részajanlat

Ajanlati ar (netto, HUF): 18.900.000.

Az [M.2.1)] alkalmasségi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hdnap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmasségi feltétel kdrében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

XVIL./

Ajénlattevd neve: Transinvest-Budapest Mémdki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki
Korlatolt Felelosségu Tarsasag

Ajénlattevo székhelye: 1106 Budapest, Fehér ut 10/a-b.

1. részajanlat

Ajanlati ar (nettd, HUF): 38.907.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tObblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36



Az [M.2.3)] alkalmasségi feltétel korében bemutatott szakember épitSipari kivitelezési
szakmai t6bblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

II. részajanlat

Ajanlati &r (netté, HUF): 9.895.000,

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tSbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
felil (honap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel korében bemutatoft szakember épitipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzesehez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.23)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 36

XVIL/

Ajénlattevd neve: UTIBER Kézuti Beruhazé Kit.

Ajanlattevs székhelye: 1115 Budapest, Cséka utca 7-13.

1. részajaniat

Ajanlati 4r (nett6, HUF): 11.800.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltéte]l kérében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 29

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel kérében bemutatott szakember epitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliil (hénap, 0-36 honap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltéte]l korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tdbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

1l részajénlat

Ajanlati ar (nett6, HUF): 4.859.000.

Az [M.2.1)] alkalmassagi feltétel korében bemutatott szakember épitbipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (honap, 0-36 hénap): 29

Az [M.2.2)] alkalmasségi feltéte] korében bemutatott szakember épitdipari kivitelezési
szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Az [M.2.3)] alkalmassagi feltétel kdrében bemutatott szakember eépitdipari kivitelezési
szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati idén
feliil (hénap, 0-36 hénap): 36

Ismertetésre keriilt az is, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg kell
megvizsgalnia, hogy a beérkezett ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, valamint a
kézbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek, s meg kell dllapitania, hogy mely
ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni, E
korben koteles elvégezni a Kbt. 71-72. §-ban foglalt eljarasi (birdlati) cselekményeket.

Jelen eljarasban azonban az ajanlatkérd a Kbt 117. § alapjan o6nallé eljarési szabélyok
kialakitésdval jart el, melynek egyik fontos eleme, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben
foglaltakat nem alkalmazza, igy az ajénlatok biralata egy lépcsében, az ajanlatok részeként
csatolt és adott esetben hidnypétolt dokumentumok alapjan térténik, utolagos igazolasi

8



procedira nélkiil. Ennek nyoman egyszerre lehet donteni az ajanlatok érvényességérdl és az
eljaras eredményérél, eredménytelenségérdl is (eljarast lezaré dontés).

Az eljardsba bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd ismertette azt is, hogy
mindegyik ajanlattevd ajanlatdval kapcsolatban hidnyp6tlst kellett elrendelni, tovabbé t6bb
ajanlattevo esetében az ardnytalanul alacsony arra vonatkozdan indokolast kellett kérni.

A bizottsdg tagjai a Kbt. 69. § (1) bekezdés és beérkezett dokumentumok alapjan
megvizsgaltadk, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, illetve a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ennek nyomén a
kovetkezd megéllapitasokat tették:

1.

Az AGROINVEST Villalkozo, Szolgaltatd €és Mémoki Zrt-nek (1119 Budapest, Etele ut
57.) az L. részre vonatkozé ajanlata a Kbt, 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt az eljarést
meginditd felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajénlattevd 4ltal becsatolt pénziigyi intézményektd] szdrmazé igazoldsok nem
terjednek ki a kiaras szerinti vizsgalt id6szak egészére, ugyanis az MKB Bank
nyilatkozata 2019. szeptember 10. napjat megel6z6 12 hoénapot iddtartamra
vonatkozik, de az eljarast megindito felhivas feladasara 2019. szeptember 12. napjéan
keriilt sor, az OTP Bank nyilatkozata pedig a kiallitasat, vagyis 2019. szeptember 24.
napjat megel6z6 12 honapra, és nem az eljarast megindito felhivas feladasat
megeldzd 12 honapra vonatkozik,

- az ajanlattev altal csatolt referencia az eléirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat
nem igazolja egyértelmiien, ugyanis abban a netté alapterilet keriilt feltiintetésre,
nem pedig a nett¢ hasznos alapteriilet,

- a szerzbdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa hidnyos, ugyanis
valamennyi szakember Onéletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim
feltiintetése, tovabba nem keriilt megadésra egyik szakember esetén sem az els
kamarai bejegyzés idépontja.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfelelden az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajénlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

— nem Kkerlilt megadésra egyik szakember esetén sem az elsé kamarai bejegyzés
idépontja az ajanlattevé nyilatkozataban,

- az ajanlattevének nem megfelelé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pont szerinti
nyilatkozata, ugyanis a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban a
kovetkez$ szerepel: ,adott esetben miiszaki ellenérzés (jelenleg nem ismert, nem
igazol alkalmassagot)”, mig a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatban pedig ez &ll: ,adott esetben (jelenleg nem ismert, nem igazol
alkalmassagot)”, a nyilatkozatok tartalméanak pedig hatarozottnak és egyértelminek
kell lennie, mely a fenti nyilatkozatok esetében nem all fenn,



- szerzbédéstervezetet nem az Ajanlati dokumentacidban kozzétett tartalommal csatolta
az ajanlattevé, mivel azt annak 4.7. pontjat térélve csatolta, holott annak torlésére a
szerz6déskotés elitt kertilhet sor, az ajanlattétel soran nem.

A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljardst meginditd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az AGROINVEST Villalkozd, Szolgaltaté és Mémoki Zrt-nek (1119 Budapest, Etele 1t

57.) a L. részre vonatkozé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és ) pontjara tekintettel

érvenytelen, ugyanis az ajanlattevé a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kSvetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovédbba az ajdnlat nem felelt az eljarast
megindit6 felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajéanlatkér6 hidnypétldsra hivta fel az ajénlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitéasra keriilt, hogy

- az ajanlattevd altal becsatolt pénziigyi intézményektd]l szarmazé igazoldsok nem
terjednek ki a kiards szerinti vizsgalt id8szak egészére, ugyanis az MKB Bank
nyilatkozata 2019. szeptember 10. napjat megelézé 12 hoénapot id8tartamra
vonatkozik, de az eljérast megindito felhivas feladasara 2019. szeptember 12. napjan
keriilt sor, az OTP Bank nyilatkozata pedig a kiallitését, vagyis 2019. szeptember 24.
napjat megel6z6 12 hoénapra, és nem az eljarast megindité felhivas feladasat
megel6z6 12 hénapra vonatkozik,

- a szerzbdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa hianyos, ugyanis
valamennyi szakember Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim
feltiintetése, tovdbbd nem keriilt megadésra egyik szakember esetén sem az elsé
kamarai bejegyzés id6épontja.

A fentiekre tekintettel az ajinlattevé a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi

kévetelményeket nem igazolta megfeleléen a II. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajanlatkér8 hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra kertilt, hogy

- nem kerlilt megaddsra egyik szakember esetén sem az elsé kamarai bejegyzés
id8pontja az ajanlattev nyilatkozataban,

- az ajanlattevbnek nem megfeleld a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti
nyilatkozata, ugyanis a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatban a
kovetkezd szerepel: ,adott esetben miszaki ellendrzés (jelenleg nem ismert, nem
igazol alkalmassigot)”, mig a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatban pedig ez 4ll: ,adott esetben (jelenleg nem ismert, nem igazol
alkalmassdgot)”, a nyilatkozatok tartalménak pedig hatarozottnak és egyértelmiinek
kell lennie, mely a fenti nyilatkozatok esetében nem all fenn.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevd nem nyujtotta be a Kbt. 72. § szerinti

arindokolédsat, mely ténnyel kapcsolatban az Ajanlati dokumentacié I/13.4. pontja az

alabbiakat rogziti: amennyiben az ajinlattev$ nem tesz eleget vélaszadasi, felvilagosités

adasi, illetSleg indokolasi kotelezettségének, ajanlatkéré az ajénlatot a Kbt. 73. § (1)

bekezdés €) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.

A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkoz6 ajanlat nem felelt az eljarast meginditd

felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban

meghatérozott feltételeknek.

Az EMI Epitésiigyi Mindségellenérzé Innovéciés Nonprofit Kft-nek (2000 Szentendre,

Dozsa Gybrgy ut 26.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és ¢)
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pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé a szerzddés teljesitéséhez
szlkséges alkalmassigi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovébba az ajanlat
nem felelt az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hidnypotldsra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitésra keriilt, hogy

az ajanlattev6 nem csatolt pénziigyi intézménytél szarmazé nyilatkozatot,

az ajanlattevd altal csatolt egyik referencia sem igazolja az elirt miiszaki, illetve

szakmai alkalmassagat egyértelmiien, ugyanis egyik sem tartalmazza a netté hasznos

alaptertiletet,

az ajanlattevé 10 szakembert mutatott be az ajanlata részeként, de az nem deriil ki az

ajanlatbol, hogy melyik szakembert milyen alkalmassigi kivetelmény és értékelési

szempont tekintetében mutatja be, tovdbb4d a szakemberek bemutatisa nagyon
hidnyos az alabbiak miatt:

Sz. L. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének iddpontja;

— a szakmai Onéletrajza nem tamasztja ald a felolvasdlapon feltiintetett tébblet
tapasztalatot, ugyanis az nem az el6irt havi bontasban tartalmazza a szakmai
tapasztalatot, mivel a megjeldlt referencidk kéziil a 2., 3., 18. és a 34-39.
sorokban feltiintetetteken kiviil a tobbi esetben a kezdet és a befejezés csak az év
megadasaval szerepel, illetve csak a kezdet esetén szerepel az év, hénap
felbontds, a befejezés esetén pedig csak a hénapra hivatkozés szerepel, az utolsé
esetén pedig a befejezés folyamatban megjeloléssel keriilt megadasra, amibél a
tapasztalati id6 idétartama nem éllapithaté meg figyelemmel arra is hogy az
Onéletrajz 2018. méjusi keltezési;

— aszakmai onéletrajzban az 1., 35. és 38. sorokban megjeldltek esetén nem deriil
ki, hogy anndl milyen épitési tevékenység valosult meg, azaz épitdipari
kivitelezési tapasztalat nem alatdmasztott;

— a rendelkezésre allasi nyilatkozata mindkét rész tekintetében keltezés nélkiil
keriilt benyujtasra;

a szakmai 6néletrajz a szakember alairasa nélkiil keriilt benytjtésra.

K E. B. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabdl hianyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabbéa kamarai
bejegyzésének idépontja;

—  avégzettségeit igazolo iratok koziil t6bb angol nyelvii dokumentum is csatoldsra
kertilt annak magyar nyelvii forditasa nélkiil.

K. F. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim tovdbba kamarai
bejegyzésének iddpontja;

—  aszakmai 6néletrajzaban szerepld szakmai tapasztalatok egyike sem felel meg a
dokumentacié 1/10.3. pontjdban eléirtaknak, miutan azok egyike sem az Etv. 2.
§ 36. pont szerinti épitési tevékenység szerinti tapasztalatot igazol, mivel a
szakmai Onéletrajzban nem épitési tevékenységhez kapcsol6d6 tapasztalatok
keriiltek feltiintetésre;

— nem keriilt csatolasra rendelkezésre 4llsi nyilatkozata.

J. E. szakember tekintetében

— A szakmai 6néletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovdbba kamarai
bejegyzésének idopontja;
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a szakmai onéletrajzaban egyetlen egy szakmai tapasztalat sem az eléirt havi
bontdsban szerepel, ugyanis mindeniitt csak a kezdet és befejezés éve keriilt
feltiintetésre, illetve a befejezésnél a folyamatban kifejezésre utalds talalhatd,
tovabba a K. Kft.-nél ismertetett szakmai tapasztalat esetén nem egyértelmd,
hogy az miként minésiil épitési szakmai tapasztalatnak, mivel az
termelésiranyitdsra vonatkozik elsésorban, valamint a szakmai tapasztalatok
koziil a 6-7. és az utolsé sorban levék esetén egyéltaldn nem deriil ki milyen

rrrrr

jellegii épitési tevékenységhez kapcsolodnak.

H. Gy. 1. szakember tekintetében

A szakmai Onéletrajzdbdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabbéa kamarai
bejegyzésének idépontja;

szakmai &néletrajzdban a 4. és 5. sorban ismertetett tapasztalatndl csak a kezdet
keriilt az el6irt havi bontdsban feltiintetésre, a befejezés nem ismert az
folyamatos jeloléssel keriilt megadasra, a 19. sorban levé referencia esetén pedig
csak a kezdet éve keriilt megadésra, a befejezés szintén a folyamatos
megjeldléssel szerepel, nem deriil ki tovabba a 2., 5-9., 11-13., 15., 23., 25., 27.,
29-33. sorokban feltlintetett referencidknal, hogy azok milyen épitési
tevékenység megvalositasdhoz kapesoloddan szerzett tapasztalatot takarnak.

B. N. szakember tekintetében

A szakmai 6néletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

a szakmai Onéletrajzdban a szakmai tapasztalat ismertetése tekintetében az
els6nél csak a kezdet keriilt megjelslésre, a befejezésre utalas sincs, az utolsénal
pedig a kezdet és befejezés is csak év megjeldléssel szerepel, tovabba nem deriil
ki milyen épitési tevékenység valdsult meg az 1., 2. és 4. sorban ismertetett
referencia munkaknal;

nem kertilt csatolasra a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

P. A. szakember tekintetében a szakmai onéletrajzéb6l hidnyzik a sziiletési hely és a
kamarai bejegyzésének idépontja.
B. B. szakember tekintetében

Ny.

A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és a kamarai bejegyzésének
idépontja;

a szakmai Onéletrajzdban az 1., 2. 4-7. sorokban szereplé tapasztalatot képezd
munkdk esetén nem deriil ki milyen jellegli €épitési tevékenység valésult meg,
tovabbd nem az el6irt havi bontasban szerepel a tapasztalati id6 megadésa az
elsd két referencia esetén s az utolsé elétti referencia munkanal két kiilsnbdzd
id8szak keriilt feltiintetésre, melyekbél nem deriil ki, hogy mindketté esetén
valosult-e meg épitdipari szakmai tapasztalat.

S. szakember tekintetében

Két kiilénbozd szakmai oOnéletrajz keriilt csatolasra, melyek egyike sem
tartalmazza a szakember kamarai bejegyzésének idépontjat,

az EU-s szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely, mig a masik
Onéletrajzabol a lakeim is hidnyzik;

az EU-s szakmai 6néletrajzaban az elsé harom szakmai tapasztalat kivételével a
tobbi esetén a tapasztalat ismertetés nem az elSirt havi bontdsban szerepel,
tovabb nem derill ki, hogy szakmai tapasztalat milyen projektek
megavalositaséhoz kapcsolddik, mivel a referencia munkak vagy éltalénosan
tartalmazzék az épitési projekteket, vagy azokra utal4s sincs:

a masik szakmai Onéletrajzban az els8ként megjelélt esetén a tapasztalathoz
tartozd referencia munka 4ltalanos szinten keriilt meghatarozasra;

az EU-s szakmai 6néletrajz a szakember aldirasa nélkiil keriilt benyujtasra.
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L. Z. szakember tekintetében a szakmai 6néletrajzbél a 3-6., 8., 11., 15-17., 19-20.,
22., sorokban szerepl6k szakmai tapasztalatok esetén nem deriil ki, hogy milyen
jellegli épitési tevékenységhez kapcsolodik szakmai tapasztalat.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfelelden az I. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajénlatkéré hidnypotlasra hivia fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevének nem megfeleld a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozata,
ugyanis abban az 4ll, hogy az ajénlattevé nem kivin més szervezet kapacitésara
tamaszkodni, ugyanakkor az alvallalkozoként megjel6lt és nevesitett alvallalkozok
alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé az eljarast megindité felhivas II1.1.3.)
pontjnak [M.2.2] és [M.2.3] pontban el8irt alkalmassagi k&vetelményeknek vald
megfeleléshez mas szervezetek kapacitdséra tdmaszkodik,

- nem keriilt csatoldsra ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a szerz6dés teljesitésére
valo alkalmassdgi feltételek korében [M.2)] bemutatott szakemberekkel melyik
alkalmassdgi feltételt kivanja igazolni, tovdbbd az adott szakembert milyen
jogviszony keretében kivanja bevonni a szerzddés teljesitésébe, valamint az
gjanlattevd szakemberenkénti nyilatkozata arrél, hogy az ajénlat részeként
bemutatasra keriild szakember mér az ajénlattételi hataridé lejartinak napjan
rendelkezik az el6irt jogosultsaggal, megadva az adott szakembemnek az adott
jogosultsaghoz kapcsolddo kamarai bejegyzésének idépontjat,

~  az ajénlattevé nem nyijtotta be indokolaséat arrél, hogy az iizleti titokka nyilvénitott
iratok kore miként felel meg a Kbt. 44. §-anak és az tizleti titok védelmérd] szo6ld
2018. evi LIV. térvény rendelkezéseinek, tovabbé azok nyilvanossagra hozatala
milyen érdeksérelmet okoz az ajanlattevének,

- az ajanlattevd a becsatolt szerzédéstervezetben nem adta meg szamlaszamat és nem
tolttte ki a 4.1. és 6.8. pontot.

Tovabbi érvénytelenségi ok egyrészt, hogy az ajanlattevd nem vélaszolt az ajanlatkéronek
arra vonatkozo kérdésére, hogy tegye az ajanlatkérs szdmara egyértelmiivé: L. Z. és H.
Gy. szakember milyen jogviszony keretében keriil a szerz6dés teljesitésbe bevonasra,
masrészt az ajanlattevé nem nyijtotta be a Kbt. 72. § szerinti drindokoldsat, mely ténnyel
kapcsolatban az Ajanlati dokumentéacié 1/13.4. pontja az aldbbiakat rdgziti: amennyiben
az ajanlattevé nem tesz eleget valaszadasi, felvildgositds addsi, illetdleg indokoldsi
kotelezettségének, ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint
érvénytelenné nyilvanitja.

A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozd ajénlat nem felelt az eljarast megindito

felnivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az EMI Epitésiigyi Minoségellenérzé Innovacids Nonprofit Kft-nek (2000 Szentendre,

Doézsa GyoOrgy ut 26.) a II. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)

pontjdra tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajénlattevd a szerzédés teljesitéséhez

sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat
nem felelt az eljardst meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkérd hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevl nem csatolt pénziigyi intézményt6l szdrmazé nyilatkozatot,

13



az gjanlattev altal csatolt egyik referencia sem igazolja az el6irt miiszaki, illetve

szakmai alkalmassigdt egyértelmiien, ugyanis egyik sem tartalmazza a nett6

alapteriiletet,

az ajanlattevé 10 szakembert mutatott be az ajanlata részeként, de az nem deriil ki az

ajanlatbol, hogy melyik szakembert milyen alkalmassagi kovetelmény és értékelési

szempont tekintetében mutatja be, tovabbd a szakemberek bemutatisa nagyon
hianyos az alégbbiak miatt;

Sz. L. szakember tekintetében

— A szakmai 6néletrajzdbdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

— a szakmai Onéletrajza nem tdmasztja ald a felolvasélapon feltiintetett tébblet
tapasztalatot, ugyanis az nem az eldirt havi bontdsban tartalmazza a szakmai
tapasztalatot, mivel a megjeldlt referencidk kozil a 2., 3., 18. és a 34-39,
sorokban feltiintetetteken kiviil a tobbi esetben a kezdet és a befejezés csak az év
megadasdval szerepel, illetve csak a kezdet esetén szerepel az év, hénap
felbontés, a befejezés esetén pedig csak a honapra hivatkozas szerepel, az utolsé
esetén pedig a befejezés folyamatban megjeldléssel keriilt megadasra, amib6l a
tapasztalati idé idStartama nem allapithaté meg figyelemmel arra is hogy az
Onéletrajz 2018. majusi keltezést;

—  aszakmai 6néletrajzban az 1., 35. és 38. sorokban megjeldltek esetén nem deriil
ki, hogy anndl milyen épitési tevékenység valosult meg, azaz épitSipari
kivitelezési tapasztalat nem altamasztott;

— a rendelkezésre 4llasi nyilatkozata mindkét rész tekintetében keltezés nélkiil
keriilt benyujtasra;

— aszakmai Onéletrajz a szakember alairasa nélkiil keriilt benytjtasra.

K. E. B. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzab6l hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének iddpontja;

—  avégzettségeit igazold iratok koziil t6bb angol nyelvii dokumentum is csatolasra
keriilt annak magyar nyelvii forditasa nélkiil.

K. F. szakember tekintetében

— A szakmai dnéletrajzabdl hianyzik a szilletési hely és lakcim tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

~ aszakmai Onéletrajzaban szerepl6 szakmai tapasztalatok egyike sem felel meg a
dokumentici6 1/10.3. pontjaban eldirtaknak, miutin azok egyike sem az Etv. 2.
§ 36. pont szerinti épitési tevékenység szerinti tapasztalatot igazol, mivel a
szakmai Onéletrajzban nem épitési tevékenységhez kapcsolodd tapasztalatok
keriiltek feltiintetésre.

J. E. szakember tekintetében

— A szakmai Gnéletrajzdb6l hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabbéa kamarai
bejegyzésének iddpontja;

— a szakmai néletrajzéban egyetlen egy szakmai tapasztalat sem az elirt havi
bontasban szerepel, ugyanis mindeniitt csak a kezdet és befejezés éve keriilt
feltiintetésre, illetve a befejezésnél a folyamatban kifejezésre utalas tal4lhatd,
tovabba a K. Kft.-nél ismertetett szakmai tapasztalat esetén nem egyértelmd,
hogy az miként mindsiil épitési szakmai tapasztalatnak, mivel az
termelésiranyitdsra vonatkozik elsbsorban, valamint a szakmai tapasztalatok
kozil a 6-7. és az utolsé sorban levik esetén egyéltalan nem deriil ki milyen
Jellegl épitési tevékenységhez kapcsolodnak.

H. Gy. 1. szakember tekintetében
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A szakmai Onéletrajzdbdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

szakmai Onéletrajzaban a 4. és 5. sorban ismertetett tapasztalatnal csak a kezdet
keriilt az eldirt havi bontasban feltiintetésre, a befejezés nem ismert az
folyamatos jeloléssel keriilt megadasra, a 19. sorban levo referencia esetén pedig
csak a kezdet éve kerilt megadasra, a befejezés szintén a folyamatos
megjeldléssel szerepel, nem deriil ki tovabba a 2., 5-9., 11-13., 15,, 23., 25, 27.,
29-33. sorokban feltiintetett referencidkndl, hogy azok milyen épitési
tevékenység megvaldsitasahoz kapcsolédoan szerzett tapasztalatot takarnak.

B. N. szakember tekintetében

A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

a szakmai Onéletrajzdban a szakmai tapasztalat ismertetése tekintetében az
elsénél csak a kezdet kertilt megjeldlésre, a befejezésre utalés sincs, az utolsénal
pedig a kezdet és befejezés is csak év megjeldléssel szerepel, tovabba nem deriil
ki milyen épitési tevékenység valosult meg az 1., 2. és 4. sorban ismertetett
referencia munkaknal;

nem keriilt csatolasra a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

P. A. szakember tekintetében a szakmai 6néletrajzabol hianyzik a sziiletési hely €s a
kamarai bejegyzésének idépontja.
B. B. szakember tekintetében

Ny.

A szakmai Onéletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és a kamarai bejegyzésének
id6pontja;

a szakmai O6néletrajzaban az 1., 2. 4-7. sorokban szerepld tapasztalatot képezd
munkak esetén nem deriil ki milyen jellegli épitési tevékenység valdsult meg,
tovabba nem az eldirt havi bontdsban szerepel a tapasztalati id6 megadasa az
els6 két referencia esetén s az utolso eldtti referencia munkénal két kiilénbozo
idszak keriilt feltiintetésre, melyekb6l nem deriil ki, hogy mindkettd esetén
valosult-e meg épitbipari szakmai tapasztalat.

S. szakember tekintetében

Két kiilonbdzé szakmai Onéletrajz kertilt csatolasra, melyek egyike sem
tartalmazza a szakember kamarai bejegyzésének idépontjat,

az EU-s szakmai Onéletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely, mig a masik
Onéletrajzabol a lakcim is hianyzik;

az EU-s szakmai 6néletrajzédban az elsé harom szakmai tapasztalat kivételével a
tobbi esetén a tapasztalat ismertetés nem az eléirt havi bontdsban szerepel,
tovabb nem dertil ki, hogy szakmai tapasztalat milyen projektek
megavaldsitasahoz kapcsolodik, mivel a referencia munkdk vagy altalanosan
tartalmazzak az épitési projekteket, vagy azokra utalas sincs;

a masik szakmai Onéletrajzban az elsdként megjeldlt esetén a tapasztalathoz
tartozo referencia munka altalanos szinten keriilt meghatarozasra;

az EU-s szakmai Onéletrajz a szakember aldirasa nélkiil keriilt benyijtasra.

L Z. szakember tekintetében a szakmai Onéletrajzbol a 3-6., 8., 11., 15-17., 19-20,,

22,

sorokban szerepl6k szakmai tapasztalatok esetén nem deru] k1 hogy milyen

}ellcgﬁ épitési tevékenységhez kapcsolddik szakmai tapasztalat.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé a szerzédés teljesités€hez szilkséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfeleléen a Il. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében

Ajénlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra kertilt, hogy

15



- az ajanlattevének nem megfelelé a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozata,
ugyanis abban az all, hogy az ajanlattevé nem kivin més szervezet kapacitisara
tamaszkodni, ugyanakkor az alvallalkozoként megjeldlt és nevesitett alvallalkozdk
alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé az eljarast megindité felhivas II1.1.3.)
pontjanak [M.2.2] pontban el6irt alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfeleléshez
maés szervezetek kapacitdsara timaszkodik,

- nem keriilt csatolasra ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a szerzédés teljesitésére
valo alkalmassagi feltételek korében [M.2)] bemutatott szakemberekkel melyik
alkalmassdgi feltételt kivdnja igazolni, tovdbb4d az adott szakembert milyen
jogviszony keretében kivanja bevonni a szerz6dés teljesitésébe, valamint az
ajanlattevd szakemberenkénti nyilatkozata arr6l, hogy az ajanlat részeként
bemutatasra keriild szakember mér az ajdnlattételi hat4ridd lejartinak napjan
rendelkezik az elbirt jogosultsaggal, megadva az adott szakembernek az adott
jogosultsaghoz kapcsol6do kamarai bejegyzésének idépontjat,

-  az ajanlattevé nem nyujtotta be indokolasat arrdl, hogy az iizleti titokké nyilvanitott
iratok kore miként felel meg a Kbt. 44, §-anak és az iizleti titok védelmérél sz616
2018. évi LIV. torvény rendelkezéseinek, tovdbba azok nyilvanossagra hozatala
milyen érdeksérelmet okoz az ajdnlattevonek,

- az ajanlattevd a becsatolt szerzdéstervezetben nem adta meg szamlaszamat és nem
toltotte ki a 4.1., 5.2. és 6.8. pontot.

Tovabbi érvénytelenségi ok egyrészt, hogy az ajanlattevé nem vélaszolt az ajanlatkéronek
arra vonatkozd kérdésére, hogy tegye az ajanlatkéré szamara egyértelmavé: L. Z. és H.
Gy. szakember milyen jogviszony keretében keriil a szerz6dés teljesitésbe bevondsra,
masreészt az ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 72. § szerinti arindokolésat, mely ténnyel
kapcsolatban az Ajdnlati dokumentécié 1/13.4. pontja az alébbiakat rogziti: amennyiben
az ajanlattevd nem tesz eleget vélaszadasi, felvildgositds adasi, illetdleg indokoldsi
kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint
érvénytelenné nyilvanitja
A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljarast meginditd
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban
meghatéarozott feltételeknek.
A Global Terv Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak (1134 Budapest, Kassak Lajos utca 69-
71.) az 1. részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt az eljardst meginditd felhivisban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
felteteleknek.
Indokolas
Az ajanlatkéré az Ajanlati dokumentacié 1/10.7. pontjdban meghatdrozta, hogy az 1.
részajanlat tekintetében a szakmai 6néletrajzok mellett a szakmai ajanlat részét képezi az
artablazat is.
Megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevd az 1. rész tekintetében az ajanlat részeként nem
nydjtotta be a kitoltott artdblazatot, mely tényre tekintettel az ajanlatkérd e rész
vonatkozasiban nem rendelt el hidnypdtlast, ugyanis a Kbt. 71. § (8) bekezdés kimondja,
hogy a hianypotlés nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével, tovdbba csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiany
potolhatd, tovdbba 4taldnydijas szerz6dés esetén az drazott koéltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhato, amelynek véltozasa a teljes ajanlati drat
vagy annak értékelés ald est részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja,

Ajénlatkéré fenti rendelkezésére tekintettel a tételes Aartdblazat semmiképpen sem

tekintheté nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnynak, s a részletes
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drajanlatnak csak valamely tétele potolhatd, az egész arajanlat hianypotlasara nincs

lehetOsége az ajanlattevének.

Erre tekintettel nem rendelt el az ajanlatkérd hianypdtlast, s erre tekintettel &llapitotta

meg, hogy az 1. részre vonatkozd ajanlat nem felelt az eljarast megindité felhivasban, a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatarozott

feltételeknek.

A Global Terv Korlatolt Felelgsségli Tarsasagnak (1134 Budapest, Kassék Lajos utca 69-

71.) a II. részre vonatkozd ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevé a szerzodés

teljesitésére alkalmas, az ajanlattevd nem 4ll a kizaré okok hatélya alatt, tovabba az

ajénlattal kapcsolatban nem éllapithaté meg egyéb érvénytelenségi ok.

A HunGal Mémdoki és Vezetéi Tanacsadé Korlatolt Felel6sségli Tarsasdgnak (1024

Budapest, Lovéhaz utca 2-6. 4. em.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlata a Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé a szerz6dés

teljesitéséhez szitkséges alkalmassigi koOvetelményeket nem igazolta megfelelden,
tovdbbad az ajanlat nem felelt az eljardst megindito felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hianypotldsra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitésra keriilt, hogy

- az ajanlattevd nem csatolt pénziigyi intézményté] szarmazo nyilatkozatot,

- a kapacitast biztositdo szervezet altal csatolt referencia az el6irt milszaki, illetve
szakmai alkalmassagat nem igazolja egyértelmiien, ugyanis a referencidban a
teljesités kezd6 és a befejez$ id6pontja is év, honap feltiintetéssel keriilt megadésra,
év, honap és nap megbontas helyett, tovibba a referencia nem tartalmazza a
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités a szerzédésnek és az eldirdsoknak megfelelden
tortént,

- az alabbi szakemberek bemutatasa hianyos a kovetkezok szerint:

K. N. szakember tekintetében
— A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;
a szakember 4ltal alairt rendelkezésre 4llasi nyilatkozat nem keriilt benytjtasra.
. K. szakember tekintetében
A szakmai 6néletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

- aszakember rendelkezésre alldsi nyilatkozat nem keriilt benyujtasra.

F. M. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai

bejegyzésének id6pontja;

a szakmai Onéletrajzdban a Bp. Il keriileti Polgarmesteri Hivatal felujitdsahoz

kapcsolodé szakmai tapasztalat ideje egyaltalan nem keriilt feltiintetésre;

a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat nem keriilt benyujtéasra.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkér6 hidnypdétlasra hivta fel az ajdnlattevt, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitésra keriilt, hogy

- az ajanlattevd nem csatolta a kapacitésait rendelkezésre bocsatd szervezetek olyan
szerzOdéses vagy eloszerz6désben viéllalt kotelezettségvallalasat tartalmazd
okiratokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodes teljesitésének iddtartama alatt,
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- az ajanlattevd csatolta ugyan nyilatkozatdt arrdl, hogy az ajanlat részeként
bemutatasra keriilé szakember mar az ajanlattételi hataridé lejartdnak napjén
rendelkezik az eldirt jogosultsiggal, de abban nem keriilt megadisra egyik
szakember esetén sem az adott szakembernek az adott jogosultsaghoz kapcsolédod
kamarai bejegyzésének idGpontja,

- az ajanlattevd nem csatolta az ajénlata részeként a szerz6déstervezetet.

A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkoz6 ajanlat nem felelt az eljardst meginditd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

A HunGal Mérndki és Vezetdi Tandcsadé Korlatolt Felel6sségli Tarsasignak (1024

Budapest, Lovohaz utca 2-6. 4. em.) a II. részre vonatkozé ajinlata a Kbt. 73. § (1)

bekezdés d) és €) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlattevdé a szerzddés

teljesitésehez sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen,
tovabbd az ajanlat nem felelt az eljardst megindité felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkéré hidnypdtlasra hivta fel az ajanlattevit, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevd nem csatolt pénziigyi intézményt6l szdrmazd nyilatkozatot,

- a kapacitast biztosité szervezet éltal csatolt referencia az eldirt miszaki, illetve
szakmai alkalmassagit nem igazolja egyértelmilen, ugyanis a referencidban a
teljesités kezd6 és a befejezd idépontja is év, honap feltiintetéssel keriilt megadésra,
€v, honap és nap megbontds helyett, tovabba a referencia nem tartalmazza a
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités a szerzddésnek és az eldirdsoknak megfeleléen
tortént, tovabbd a beruhazés relevans adatai korében nem a nettd alapteriiletet
tiintették fel,

- az aldbbi szakemberek bemutatasa hidnyos a kévetkezék szerint:

F. M. szakember tekintetében

— A szakmai 9néletrajzdbd] hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovdbba kamarai
bejegyzésének idépontja;

— a szakmai dnéletrajzéban a Bp. III. keriileti Polgarmesteri Hivatal felujitasahoz
kapcsol6dé szakmai tapasztalat ideje egyaltalan nem keriilt feltiintetésre;

— aszakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat nem keriilt benyujtasra.

K. Cs. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovdbba kamarai
bejegyzésének iddpontja;

— a szakmai Onéletrajzdban a bemutatott tapasztalatok koziil az 1-4., 8. és 15.
sorban szerepl6knél a befejezés idépontja nem az elbirt havi bontdsban, hanem
folyamatban megnevezéssel keriilt megjelolésre, melyrdl nem deriil ki, hogy a
feladat teljesitése az ajanlattételi hatarid6 lejartakor is teljesités alatt &llt-e,
tovdbba az utolsé elotti esetén csak egy évszam van feltiintetve, az utolsénal
pedig a kezdet és a befejezés is csak az év megadaséaval szerepel;

— aszakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat nem keriilt benyujtasra.

P. A. szakember tekintetében:

— A szakmai onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és a sziiletési id6 esetén csak
az év keriilt megadadsra, tovdbba hidnyzik a lakcim, valamint kamarai
bejegyzésének idépontja;

— aszakmai 6néletrajzédban egyik szakmai tapasztalat sem az el&irt havi bontasban
szerepel, ugyanis az elso projekt esetén a befejezés idépontja nem ismert, mivel
az folyamatban megjel6léssel szerepel, melyrdl igy nem deriil ki, hogy a feladat
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teljesitése az ajanlattételi hatarid6 lejartakor is teljesités alatt 4llt-e, a 2- 3. és 6-
7. sorokban szereplok esetén csak egyetlen egy évszam keriilt megadésra, mely
alapjan a mellette feltiintetett honapszam megléte nem igazolt, a 4-5. sorban
szerepld projektek esetén pedig a kezdet és a befejezés is csak egy évszdmmal
szerepel, igy azok esetén sem igazolt a feltiintetett honapszam,;

— aszakember 4ltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat nem keriilt benyajtasra.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevs a szerzédés teljesitéséhez szikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfelel6en a I1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkéré hidnypotladsra hivta fel az ajdnlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevé nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek olyan
szerzbdéses vagy elGszerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé
okiratokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre éllnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt,

- az ajanlattevd csatolta ugyan nyilatkozatat arr6l, hogy az ajanlat részeként
bemutatdsra keriild szakember mér az ajanlattételi hatdrid lejartdnak napjan
rendelkezik az el6irt jogosultsdggal, de abban nem keriilt megaddsra egyik
szakember esetén sem az adott szakembernek az adott jogosultsighoz kapcsolodod
kamarai bejegyzésének idGpontja,

- az ajénlattevd nem csatolta az ajinlata részeként a szerz6déstervezetet,

A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkoz6 ajanlat nem felelt az eljardst meginditd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

A Hydrotech Mérndki Iroda Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségli Tarsasag

(4032 Debrecen, Kiéroli Gaspar utca 384.), FM STAT Kereskedelmi és Szolgaltato

Korlatolt Felelosségii Tarsasdg (4400 Nyiregyhdza, Gimndzium kéz 5.) és SZABO

TERVEZQ IRODA Tervezd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (4400 Nyiregyhéaza, Biiza tér

20.) koz0s ajanlattevoknek az az I. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)

¢€s e) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé a szerzddés teljesitéséhez

sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat
nem felelt az eljarast meginditd felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Indokolés

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd hidnypétlasra hivta fel az ajénlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitasra kertilt, hogy

- elOirt gazdasagi és pénziigyi alkalmasség igazoldsa nem megfeleld, ugyanis a k6zos
ajanlattevék képviseldje altal becsatolt banki igazolasbdl nem deriil ki, hogy az
milyen id6szakra vonatkozik,

- az alabbi szakemberek bemutatésa hianyos a kévetkez6k szerint:

O. F. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzaban az els6 kettd projekt esetén a t6bblet tapasztalat nem az
eléirt havi bontésban kerilt feltiintetésre, ugyanis az elsé esetén a befejezésnek
csak az éve kerillt megadésra, a masodik esetén pedig a kezdet és a befejezés
esetén is csak az €v szerepel, év €s honap megbontés helyett;

— a szakmai Onéletrajzaban a kamarai jogosultsdg megszerzésének idépontjaként
csak az év keriilt megadésra.

Sz. Gy. A. szakember tekintetében a szakmai dnéletrajzdban az elsé projekt esetén a

tobblet tapasztalat nem az eldirt havi bontasban keriilt feltiintetésre, mivel csak annak

kezdete kerlilt megadasra befejezésére pedig utalés sincs.
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10.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen az . rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitasra keriilt, hogy

- a kozos ajanlattevék képviseldje a rendelkezésre 4ll6 elektronikus tirlapon a Kbt. 66.
§ (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat igy nydjtotta be, hogy abban nem jeldlte meg,
hogy a nyilatkozatot a k6z8s ajanlattevok nevében teszi,

- a Kkozds ajanlattevék nem megfelelden kitdltve csatoltdk ajanlatukhoz a
szerzédéstervezetet, ugyanis a 4.1. pontban két kiilonb6zé ar szerepel: egyrészt fel
van tiintetve a felolvasolapon szereplével megegyezd ar és annak a bruttd dsszege,
tovabba 4afa-val novelt Gsszeg nettd arként, tovdbba a kozOs ajanlattevok nem a
modositott szerzédéstervezetet toltotték ki és nyijtotték be.

Tovébbi érvénytelenségi ok, hogy az ajénlattevé nem vélaszolt az ajénlatkérének egyrészt
arra vonatkozé kérdésére, hogy a kozos ajanlattevik vezetd tagja (Hydrotech Mérndki
Iroda Kft.) esetében a cégkivonatban feltiintetett tulajdonosok kéziil ki minésiil egyben
tényleges tulajdonosnak is, masrészt arra a kérdésére, hogy a FM STAT Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag miként nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés
b) pont szerinti kizéré ok hatalya ala, ha nem szerepel a koztartozdsmentes addzoi
nyilvantartasban.
Ajanlatkéré ugyanis az Ajanlati dokumentécio 1/13.4. pontja rogzitette: amennyiben az
ajanlattevé nem tesz eleget valaszadasi, felvilagositds adési, illetéleg indokolasi
kotelezettségenek, ajanlatkérd az ajdnlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné nyilvénitja.
A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozd ajdnlat nem felelt az eljarast megindité
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek.
Az Innober-Wave Epit8ipari és Szolgaltaté Kft-nek (1087 Budapest, Baross tér 2.) az 1.
részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelen, ugyanis az ajénlattevd a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kdvetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt az eljarast
megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hidnypétldsra hivta fel az ajanlattevst, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az eldirt gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa nem megfelels, ugyanis a
TakarékBank Zrt. nyilatkozatabol hianyzik a 63200171-00089654 szamlara
vonatkozé informaécio, holott a bank a cégkivonat adatai alapjén ezt a szamlat is
vezeti ajanlattevd szdmdra, tovdbba egyik igazolds tartalma sem megfeleld, mivel
egyik sem a vizsgalt id6szakra vonatkozik, hanem 2018. szeptember 24. és 2019.
szeptember 24. kozotti idOpontra, holott az eljards megindité felhivds 2019.
szeptember 12-én keriilt feladasra,

- a benyuljtott referencia hidnyos, nem tartalmazza a miiszaki ellendrzéssel érintett
épiilet nettd hasznos alapteriiletetét, tovdbbd nem tartalmazza pontosan, hogy a
teljesités a szerzédésnek és az eléirasoknak megfeleléen tortént,

- az aldbbi szakemberek bemutatdsa hianyos a kévetkez8k szerint:

P. Gy. szakember tekintetében
- A szakmai Onéletrajzabdl hianyzik a sziiletési hely és lakcim;
- amémdki végzettségét igazold irat nem keriilt csatolasra.
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11.

S. Z. szakember tekintetében

- A szakmai Onéletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabbé kamarai
bejegyzésének idopontja;

— amémoki végzettségét igazolo irat nem keriilt csatolasra.

M. B. szakember tekintetében

— a szakmai Onéletrajzabdl hidnyzik a sziletési hely és lakcim, tovabbé kamarai
bejegyzésének idépontja;

- a szakmai Onéletrajzdban az 5. sorban szerepl$ projekinél a szakmai tapasztalat
befejezd iddpontja nem az eldirtak megfelelden, azaz év, hénap megbontésban
szerepel, hanem a folyamatban megjeloléssel, melyr6l nem deriil ki, hogy a
feladat teljesitése az ajanlattételi hatarid6 lejartakor is teljesités alatt 4llt-e;

— amémoki végzettségét igazolo irat nem kertilt csatolasra.

H. Gy. szakember tekintetében a szakmai Onéletrajzabdl hianyzik a sziiletési hely és

lakeim, tovabba kamarai bejegyzésének idépontja.

M. G. szakember tekintetében

— a szakmai Onéletrajzdabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idopontja;

— ameémoki végzettségét 1gazolo irat nem keriilt csatolasra;

— aszakmai &néletrajzdban semmilyen szakmai tapasztalatot alatdmasztd rész nem
lelhetd fel, tovabba az Onéletrajz nem tartalmazza végzettségét, képzettségét
sem, csak a képzést nyjto intézmények felsorolasat.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevl a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kévetelményeket nem igazolta megfelelden az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkéré hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

— az ajanlattevd az ajanlat részeként benyujtotta egyrész sajat maga vonatkozasaban,
masrészt az alvéllalkozok vonatkozdsidban az EKR-ben rendelkezésére bocsatott
elektronikus tirlapot a kizard okok tekintetében, azonban azokban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) pont szerinti kizaré okok fenn nem allasét jeldlte meg,
holott ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizar6 okok fenn nem allasat
irta eld,

- az ajanlattevonek a szdmlavezetd pénziigyi intézményekr6l szolé nyilatkozata
hidnyos, ugyanis abban a Raiffeisen Banknal és egy a TakarékBank Zrt-nél vezetett
szamlat tlintetett fel, azonban ez utobbi banknal két szamlat is vezet az interneten
elérhetd cégkivonat szerint,

- az ajénlattevd nem a modositott szerzOdéstervezet csatolta ajanlata részeként.
A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkozoé ajanlat nem felelt az eljarast meginditd
felhivdsban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban
meghatéarozott feltételeknek.
Az Innober-Wave Epitdipari és Szolgaltaté Kft-nek (1087 Budapest, Baross tér 2.) a II.
részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel
érvénytelen, ugyanis az ajdnlattevd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfelelen, tovabbad az ajanlat nem felelt az eljarast
megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Indokolés

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hianypotlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy
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- az eldirt gazdasagi és pénziigyl alkalmassag igazoldsa nem megfeleld, ugyanis a
TakarékBank Zrt. nyilatkozatab6l hianyzik a 63200171-00089654 szémlara
vonatkozd informaécid, holott a bank a cégkivonat adatai alapjan ezt a szamlat is
vezeti ajanlattevd szdmdra, tovabbd egyik igazolds tartalma sem megfeleld, mivel
egyik sem a vizsgalt id6szakra vonatkozik, hanem 2018. szeptember 24. és 2019.
szeptember 24. kozotti id6pontra, holott az eljards megindité felhivas 2019.
szeptember 12-én keriilt feladasra,

- a benyujtott referencia hidnyos, nem tartalmazza a miiszaki ellenérzéssel érintett
épiilet nettd alapteriiletetét, tovabba nem tartalmazza pontosan, hogy a teljesités a
szerzddésnek és az eldirasoknak megfeleléen tértént,

- az alabbi szakemberek bemutatisa hidnyos a kdvetkez6k szerint:

P. Gy. szakember tekintetében.

— A szakmai &néletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim;

— amémoki végzettségét igazold irat nem keriilt csatolésra.

H. Gy. szakember tekintetében a szakmai 6néletrajzdbdl hidnyzik a sziiletési hely és

lakcim, tovabba kamarai bejegyzésének idépontja.

M. G. szakember tekintetében

— a szakmai &néletrajzabdl hianyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai
bejegyzésének idépontja;

— amémoki végzettségét igazold irat nem keriilt csatoldsra;

- aszakmai Onéletrajzaban semmilyen szakmai tapasztalatot alatdmaszté rész nem
lelhetd fel, tovdbbd az Onéletrajz nem tartalmazza végzettségét, képzettségét
sem, csak a képzést nyijtod intézmények felsorolasat.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevo a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen a Il. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkérd hidnypotldsra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevd az ajanlat részeként benyujtotta egyrész sajat maga vonatkozésiban,
masrészt az alvallalkozok vonatkozdsdban az EKR-ben rendelkezésére bocsatott
elektronikus trlapot a kizaré okok tekintetében, azonban azokban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g)-k), m) és q) pont szerinti kizdré okok fenn nem 4llasét jeldlte meg,
holott ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés szerinti kizard okok fenn nem 4l1asat
irta eld,

- az ajanlattevének a szamlavezetd pénziigyi intézményekrdl szolé nyilatkozata
hidnyos, ugyanis abban a Raiffeisen Bankndl és egy a TakarékBank Zrt-nél vezetett
szamlat tiintetett fel, azonban ez utdbbi banknal két szamlat is vezet az intereten
elérhetd cégkivonat szerint,

- az ajanlattevdé nem a modositott szerzdéstervezet csatolta ajanlata részeként,
tovabbé a becsatolt szerzédéstervezet az 5.2. pontjaban szereplé résszédmla, illetve
végszamla Osszegét ugy adta meg, hogy az nem felel meg a feltiintetett késziiltségi
fok szerinti 6sszegnek

A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljardst meginditd
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
A Kasib Mémdki Manager Iroda Kft-nek (1191 Budapest, Ady Endre ut 32-40.) az 1.
részre vonatkozd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelen, ugyanis az ajanlattevd a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovdbba az ajanlat nem felelt az eljarast
megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban
meghatarozott feltételeknek.
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13

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkérd hidnypotidsra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az eldirt gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa nem megfelels, mivel az
igazolas nem terjed ki a vizsgalt id8szak egészére, ugyanis a becsatolt nyilatkozat

2019. szeptember 10. napjat megel6z6 12 hénapot idétartamra vonatkozik, de az

eljarast megindit6 felhivas feladdsara 2019. szeptember 12. napjan keriilt sor

- abenytjtott referencia az el6irt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat nem igazolja
egyértelmiien, miutdn a referenciabd]l nem deriil ki a miiszaki ellenérzéssel érintett
€piilet netté hasznos alapteriilete,

- az alabbi szakemberek bemutatésa hi4nyos a kvetkezék szerint:

D. B. szakember tekintetében

~ A szakmai Onéletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba
végzettsége, képzettsége feltiintetése, valamint nem deriil ki munkahelye sem;

— aszakmai 6néletrajzdban az utolsé 3 tapasztalat esetén nem az eldirtak szerinti a
tapasztalati idotartam feltlintetése, ugyanis az utolsénil csak egy évszdm
szerepel, ami nem tamasztja ald a mellette feltiintetett tapasztalati id6t, az azt
megel6zd két projektnél pedig a befejezés idSpontjaként csak a hénap szerepel,
¢év és hd megbontés helyett.

B. Gy. szakember tekintetében a becsatolt rendelkezésre 4llasi nyilatkozat a P. U.

Kft. ajanlattevd rendelkezésre &llasardl szol, holott az eljarasban a Kasib Kft. az

ajanlattevs, tovabba nem deriil ki az sem, mely kozbeszerzési eljarasra vonatkozik a

nyilatkozata.

B. B. P. szakember tekintetében a szakmai 6néletrajzabél hianyzik a sziiletési hely és

lakcim.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kdvetelményeket nem igazolta megfeleléen az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkér hidnypétlasra hivta fel az ajénlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevd csatolta a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetek
elészerz8désben viéllalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratokat, azonban azok
hidnyosak, nem deriil ki bel6liik, hogy mely alkalmassigi kovetelményeknek vald
megfeleléshez biztositjak az eréforrdst a kapacitést nytjté szervezetek,

- az ajénlattevd hidnyosan toltétte ki a szerzOdéstervezetet, ugyanis nem Kkeriilt
kitoltésre a 6.8. pont.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajénlattevé nem vélaszolt az ajanlatkérének arra

kérdésére, hogy az alvéllalkozoként bevonni kivant B. B. P. szakember valoban egyéni

vallalkozo-e. Ajanlatkéré ugyanis az Ajéanlati dokumentacié I/13.4. pontja rogzitette:

amennyiben az ajanlattevé nem tesz eleget valaszadési, felvildgositds adési, illetsleg

indokolasi kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja

szerint érvénytelenné nyilvéanitja.

A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozd ajénlat nem felelt az eljarast megindito

felhivésban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban

meghatarozott feltételeknek.

A Kasib Mémdki Manager Iroda Kft-nek (1191 Budapest, Ady Endre 6t 32-40.) a II.

részre vonatkozé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel

eérvenytelen, ugyanis az ajdnlattevd a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmasségi

kdvetelményeket nem igazolta megfelelden, tovabba az ajanlat nem felelt az eljarast

megindité felhivdsban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatédrozott feltételeknek.
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14.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd hianypétlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitasra keriilt, hogy

- az elbirt gazdasigi és pénziigyi alkalmassag igazoldsa nem megfelels, mivel az
igazolas nem terjed ki a vizsgdlt idészak egészére, ugyanis a becsatolt nyilatkozat

2019. szeptember 10. napjat megel6z8 12 hénapot id6tartamra vonatkozik, de az

eljarast meginditd felhivas felad4sara 2019. szeptember 12. napjan keriilt sor

- a benyujtott referencia az el8irt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat nem igazolja
egyértelmiien, miutdn a referenciabol nem deriil ki a miiszaki ellendrzéssel érintett
épiilet nettd alapteriilete,

- az alabbi szakemberek bemutatdsa hidnyos a kévetkezok szerint:

B. T. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzdbdl hidnyzik a sziletési hely és lakcim, tovabba
végzettsége, képzettsége feltiintetése, valamint nem deriil ki munkahelye sem;

— aszakmai Onéletrajzaban a 10-11. sorokban szereplé munkaknak csak a kezdete
keriilt megadasra, befejezése nem, az utolsénil pedig a kezdet csak az év
feltiintetésével szerepel a honap megadasa nélkiil.

Cs. Z. szakember tekintetében:

— A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziletési hely és lakcim, tovabba
végzettsége, képzettsége feltiintetése, valamint nem deriil ki munkahelye sem;

—  aszakmai Onéletrajzdban a 2., 4. és 6. sorban feltiintetett tapasztalatok befejezése
folyamatosan megjeldléssel szerepel, amibdl a tapasztalat idétartama nem
allapithaté meg, mivel nem deriil ki, hogy a feladat teljesitése az ajanlattételi
hataridd lejartakor is teljesités alatt 4llt-e.

F. R. szakember tekintetében a szakmai Onéletrajzabél hidnyzik a sziiletési hely és

lakcim, tovébbé kamarai bejegyzésének idépontja.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen a I1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajéanlatkérd hidnypotldsra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitasra kerilt, hogy

- az ajanlattevd csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek
eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratokat, azonban azok
hianyosak, nem deril ki beléliik, hogy mely alkalmasségi kovetelményeknek vald
megfeleléshez biztositjik az eréforrast a kapacitast nyijtd szervezetek,

- az ajanlattevé hianyosan toltStte ki a szerzédéstervezetet, ugyanis nem Kkeriilt
kitdltésre az 5.2. és a 6.8. pont.

A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkozd ajénlat nem felelt az eljérast meginditd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatérozott feltételeknek.

A KOMI Mémékiroda Korlatolt FelelOsségli Tarsasagnak (1036 Budapest, Lajos utca 78

IV. emelet) az I. részre vonatkozé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és ) pontjéra

tekintettel érvénytelen, ugyanis az. ajinlattevd a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges

alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt az

eljarast megindité felhivisban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a

~ jogszabélyokban meghatéarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd az elrendelt hidnypotlas nyomén jabb hianypétlasra hivta fel az ajanlattevét,
melyet az nem teljesitett, igy megéllapitst nyert, hogy a becsatolt referencia nem a
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15,

16.

miuszaki ellenérzéssel érintett épitési beruhdzas (épiilet) nettd hasznos alapteriiletét

tartalmazza.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelmeényeket nem igazolta megfeleléen az I. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont tekintetében

Megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevd valaszdban nem oldotta fel azt az ellentétet,

mely az ajanlattevé nyilatkozata az altal a bevonasra keriilé szakemberek kamarai

bejegyzése €s P. Z. és M. G. szakember szakmai Onéletrajzdnak tartalma kozott

mutatkozik.

nem valaszolt az ajanlatkérének arra a kérdésére, hogy az ajénlattevé altal a megpalyédzott

I. rész vonatkozasaban benyujtott fenti nyilatkozat tartalma és a hianypotlas részeként

benyujtott szakmai Onéletrajzok tartalma kozétt ellentét mutatkozik tekintetében, ugyanis

nem egyezik meg pontosan a két szakember esetében a két szakember kamarai

bejegyzésének idépontja.

Ezzel kapcsolatban az Ajanlati dokumentdcid 1/13.4. pontja az aldbbiakat rogziti:

amennyiben az ajanlattevé nem tesz eleget vélaszadasi, felvilagositids adési, illetdleg

indokolasi kotelezettségének, ajanlatkéré az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja

szerint érvénytelenné nyilvénitja.

A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljarast meginditéd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatéarozott feltételeknek.

A KOMI Mérnokiroda Korlatolt Felelésségli Tarsasagnak (1036 Budapest, Lajos utca 78

IV. emelet) a II. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjéra tekintettel

érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt az eljarast meginditd felhivasban, a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatérozott

feltételeknek,

Indokolas

Ajanlatkér6 hidnypdtlasra hivta fel az ajanlattevét, mivel a becsatolt szerz6déstervezetben

a 4.1 pontban az ajanlattevé a nettd ajanlati ar mellett annak brutté Osszegét is

feltiintetette 4fa-val ndvelten, tovdbba nem toltétte ki az 5.2. pont. Ajanlattevd a

hidnypdtlas részeként benyijtotta a szerz8déstervezetet, de az 5.2. pontot tovdbbra sem

toltotte ki, melyre tjabb hidnypdtlas a Kbt. 71. (6) bekezdés utolsé mondatara tekintettel

nem rendelhetd el.

A fentiekre tekintettel a Il. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljardst megindito

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban

meghatarozott feltételeknek.

A Mecsek Mémokiroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (7630 Pécs, Bardzda utca

17/2.) az 1. részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) €s €) pontjara tekintettel

érvénytelen, ugyanis az ajanlattevd a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt az eljarast

megindité felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek.

Indokolés

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitasra keriilt, hogy

~ az ajanlattevd az eldirt gazdasagi €s pénziigyi alkalmassagot nem igazolta, ugyanis
nem csatolta szdmlavezetd pénziigyi intézményeitd] szarmazo nyilatkozatot,

- a benytjtott referencia az eldirt miiszaki, illetve szakmai alkalmassagét nem igazolja
egyértelmlien, miutdn a referencia nem tartalmazza a miiszaki ellenérzéssel érintett
épiilet nett6 hasznos alapteriiletét,
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17.

- az alabbi szakemberek bemutatasa hidnyos a kévetkezok szerint:

B. L. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim;

—  aszakmai 6néletrajzdban az elsé ketténél megjellt szakmai tapasztalat idejének
befejezése év és honap helyett folyamatos befejezéssel szerepel, ahol az elsd
esetén kideriil, hogy egy késobbi befejezésrol van szo, de a mésodik sorban levé
esetén annak idbtartama a folyamatosan megjeldlés alapjan nem éllapithaté meg,
mivel nem deriil ki, hogy a feladat teljesitése az ajanlattételi hataridé lejartakor
1s teljesités alatt allt-e.

M. A. és M. T. szakember tekintetében a szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési

hely és lakcim.

A fentiekre tekintettel az ajénlattevd a szerz8dés teljesitéséhez szilkséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkérd hidnypétlasra hivta fel az ajénlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megdllapitésra keriilt, hogy

- az ajanlattevd altal a szdmlavezetd pénziigyi intézmények tekintetében becsatolt
nyilatkozat nem megfelelé, mivel nyilatkozata szerint csak a Déltakarék
Szovetkezetnél vezet egy szamlat, az interneten elérheté cégkivonataban azonban a
TAKSZOV Szigetvari pénzintézetnél két szamla is szerepel,

- az ajanlattevé nem a modositott szerzddéstervezet csatolta ajanlata részeként,
tovabba a 6.8. pontban a szakemberek szakmai tapasztalata nem teljesen egyezik a
felolvasélapon szereplGvel, ott ugyanis mindegyik esetén 36 hénap szerepel, a
szerzddéstervezetben pedig az, hogy tébb mint 36 hénap a tapasztalat idétartama.

A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljardst meginditd

felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban

meghatérozott feltételeknek.

A Mecsek Mérndkiroda Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak (7630 Pécs, Barazda utca

17/2.) a II. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel

érvénytelen, ugyanis az ajanlattevd a szerzGdés teljesitéséhez szilkséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt az eljarast
meginditd felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd hidnypotldsra hivta fel az ajanlattevot, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az ajanlattevd az eldirt gazdasagi és pénziigyi alkalmassdgot nem igazolta, ugyanis
nem csatolta szimlavezetd pénziigyi intézményeit6l szarmazo nyilatkozatot,

- a benyujtott referencia az el6irt miiszaki, illetve szakmai alkalmasségéat nem igazolja
egyértelmiien, miutdn a referencia nem tartalmazza a miiszaki ellenérzéssel érintett
épiilet netté alapteriiletét,

- az alabbi szakemberek bemutatdsa hidnyos a kévetkez6k szerint:

B. L. szakember tekintetében

~ A szakmai 6néletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim;

— aszakmai &néletrajzaban az els6 ketténél megjeldlt szakmai tapasztalat idejének
befejezése €v és honap helyett folyamatos befejezéssel szerepel, ahol az elsd
esetén kiderill, hogy egy kés6bbi befejezésrdl van sz6, de a masodik sorban levd
esetén annak idétartama a folyamatosan megjeldlés alapjan nem allapithaté meg,
mivel nem deriil ki, hogy a feladat teljesitése az ajanlattételi hataridé lejartakor
is teljesités alatt allt-e.
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18.

19.

F. K. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajz&bol hianyzik a sziiletési hely és lakcim;

— aszakmai Onéletrajzdban a 6. és 12. sorokban szerepld tapasztalat bemutatasanal
a feltiintetett idészak mellett + 12 hénap jotallas szerepel, melybél az ajanlatkérd
szamara nem leljesen egyértelmii, hogy pontosan mely id&szakot kell
figyelembe venni a tapasztalat idejének szamitdsanal;

— aszakmai Onéletrajzaban a tapasztalati id6 nem az el6irt havi bontdsban szerepel
a 23. és 32. sorban feltiintetettek esetén, mivel ott csak egyetlen egy évszdm
szerepel havi bontas helyett, a 44. sorban szerepld tapasztalatnal pedig csak a
kezdet kertilt feltiintetésre, befejezés ideje nem, tovabba az Snéletrajzban nem
dertil ki milyen épitdipari kivitelezési tevékenység valosult meg a 41-42. és 49.
sorokban szerepld projekteknél.

I. szakember tekintetében
A szakmai 6néletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim;

— a szakmai Onéletrajzbdl nem deriil ki, hogy milyen épitdipari kivitelezési
tevékenység valésult meg a 26-30., 32., 37-39., 41-49.sorokban szerepld
projekteknél.

A fentiekre tekintette] az ajanlattevd a szerz&dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfelel6en a II. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkéré hidnypotlasra hivta fel az ajanlattevst, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra kertilt, hogy

- az ajanlattevd altal a szamlavezetd pénziigyi intézmények tekintetében becsatolt
nyilatkozat nem megfeleld, mivel nyilatkozata szerint csak a Déltakarék
Szovetkezetnél vezet egy szamlat, az interneten elérhetd cégkivonataban azonban a
TAKSZOV Szigetvari pénzintézetnél két szdmla is szerepel,

- az ajénlattevo altal becsatolt szerz6déstervezet 6.8. pontjaban a szakemberek szakmai
tapasztalata nem teljesen egyezik a felolvasdlapon szereplével, ott ugyanis
mindegyik esetén 36 honap szerepel, a szerzddéstervezetben pedig az, hogy t6bb
mint 36 hénap a tapasztalat id6tartama.

A fentiekre tekintettel a Il. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljarast megindito

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban

meghatarozott feltételeknek.

A NOX Beruhazé és Févallalkozé Zrt-nek (1054 Budapest, Alkotmany utca 21.) az 1.

részre vonatkozd ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a szerz8dés teljesitésére

alkalmas, az ajanlattevd nem 4all a kizaré okok hatélya alatt, tovdbbd az ajanlattal
kapcsolatban nem éllapithaté meg egyéb érvénytelenségi ok.

A NYIR-HIDROFIL” Févéllalkozé és Tandcsadé Kfi-nek (4400 Nyiregyhaza,

Sarkantyu utca 37. II/5.) az I. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)

pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajénlattev a szerzédés teljesitéséhez

szilkséges alkalmassagi kdvetelményeket nem igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat
nem felelt az eljardst megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajanlatkérd hidnypdétlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitésra keriilt, hogy

~ az ajanlattev az eldirt gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdgit nem megfeleléen
igazolta, mivel az igazolasok nem terjednek ki a vizsgalt id6szak egészére, ugyanis
TISZANTULI TAKAREK igazolasa 2018. marcius 9- 2019. szeptember 10. kozotti
id6szakot igazol, de a felhivas feladasara 2019. szeptember 12-én keriilt sor. A CIB

e
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20.

Bank igazolasa pedig 2018. szeptember 9.-2019. szeptember 10. kozott idére

vonatkozik, ami szintén nem fedi le a vizsgalat id6szak egészét,

- mind a benyujtott referencialista, mind pedig a referenciaigazolds hidnyos az
alabbiak szerint:

- abecsatolt referencianyilatkozatban nem szerepel
- a szerzOdést koté masik fél cime,

- kapcsolattartd neve és elérhetésége (telefonszam és/vagy e-mail cim),

- a miszaki ellendrzésse] érintett épitési beruhdzas és relevans adatainak
ismertetése, tovabba abbdl nem deriil ki, hogy mire utal a szolgaltatas
mennyiségénél a ,, 1127,

- areferenciaigazolasbol nem deriil ki, hogy a feltiintetett alapteriilet nett6 hasznos
alapteriiletnek mindsiil-e, tovabb4a a nyilatkozat nem terjed ki arra, hogy a
tejesités az eldirasoknak is megfeleld volt-e,

- az alabbi szakemberek bemutatisa hidnyos a kivetkez6k szerint:

Ny. P. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim;

— a szakmai Onéletrajza nem koveti minden egyes tapasztalatként bemutatott
projekt esetén a tapasztalati id6 havi bontasban torténé feltiintetését, mivel a
kezdet minden esetben év és hénap megjeldléssel szerepel, de a befejezések
idépontjaként tilnyomo részt csak a honap keriilt feltiintetésre az év megadasa
nélkiil.

M. G. szakember tekintetében

— A szakmai On€letrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim;

~  kamarai jogosultsdga megszerzésének idépontja 6néletrajzdban nem egyértelmii,
mivel nem azt tartalmazza az Onéletrajz, hogy mikor volt a kamarai bejegyzés
idépontja, hanem azt, hogy a muszaki ellenérzés 2001. aprilistol folyamatos.

Z. K. szakember tekintetében

— A szakmai dnéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim, tovabba kamarai

bejegyzésének id6pontja,

a szakember egyéni véllalkozoként keriil a teljesitésbe bevondsra, azonban a

szakmai 6néletrajzabol nem deriil ki, hogy egyéni vallalkoz6 lenne.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmasséagi

kdvetelményeket nem igazolta megfelelden az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajéanlatkérd hidnypdtlasra hivta fel az ajanlattevét, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- a kapacitast biztosité szervezetekkel kotott elOszerzédések nem tartalmazzak a
kapacitast nyujto szervezetek ajanlattevé részére adott felhatalmazasat arra, hogy

EKR-ben elektronikus tdton teendd nyilatkozatok megtételekor képviseletikben

eljarjon,

- ajanlattevé olyan személy (Z. K. e. v.) kapacitdsara tamaszkodik, akit az EKR
rendszerben elézetesen nem rogzitett

- az ajanlattevd nem a mddositott szerzédéstervezet csatolta ajénlata részeként,
tovabba nem t6ltotte ki a 4.1. €s a 6.8. pontot.

A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozd ajanlat nem felelt az eljarast meginditd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek,

A Perfektum Epitész Kft-nek (1036 Budapest, Perc utca 2.) az I részre vonatkoz6

ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az

ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez szilkséges alkalmassagi kdvetelményeket nem

igazolta megfeleléen, tovadbba az ajanlat nem felelt az eljarast megindito felhivasban, a
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21.

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéirozott

feltételeknek.

Indokolas

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében

Ajénlatkéré hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevit, melyet az nem teljesitett, igy

megallapltasra keriilt, hogy
az ajanlattevd az eldirt gazdasagi és pénzigyi alkalmassdgot nem igazolta, ugyanis
nem csatolta szdmlavezetd pénziigyi intézményeitél szarmazé nyilatkozatot,

- az ajanlattev$ nem csatolt semmilyen referenciét,

- az alabbi szakemberek bemutatasa hidnyos a kovetkezok szerint:

K. G. szakember tekintetében

— A szakmai dnéletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim;

— relevans végzettsége, képzettsége igazolasira szolgélé dokumentumok nem
keriiltek csatolasra.

J. J. szakember tekintetében

— A szakmai 6néletrajzabol hianyzik a sziiletési hely és lakcim;

— a szakmai Onéletrajzaban relevans végzettsége nem kertilt feltiintetésre, csak a
képzést nyijtd intézmény;

— relevans végzettsége, képzettsége igazolasara szolgalé dokumentumok nem
keriiltek csatolasra.

V. 8. szakember tekintetében

— A szakmai Onéletrajzabol hidnyzik a sziiletési hely és lakcim;

— relevans végzettsége, képzettsége igazolasara szolgdld dokumentumok nem
kertiltek csatolésra.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd a szerzodés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfelelden az 1. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajanlatkéré hianypétlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy

megéllapitdsra keriilt, hogy

- az ajanlattevd nem csatolta a kapacitdsait rendelkezésre bocsatoé szervezetek olyan
szerzodéses vagy elOszerzédésben viéllalt kotelezettségvéllalasat tartalmazo
okiratokat, amelyek alatdmasztjdk, hogy a szerzidés teljesitéséhez sziikséges
er6forrdsok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt,

- az ajanlatbd] hidnyzik az ajanlattevd nyilatkozata, melyben feltiinteti valamennyi
szamla-vezetd pénziigyi intézményét é€s szamlaszamat, tovabba arr6l, hogy
valamennyi pénzforgalmi szdml4jarél becsatolja a pénziigyi alkalmassag igazoldsara
eléirt pénziigyi intézménytdl szarmazo nyilatkozatot és a nyilatkozatban
megjeldlteken kiviil mas pénziigyi intézménynél szamlat nem vezet,

- az ajanlattevd nem csatolta a szerzbdéstervezet kitdltve, véltozatlan
szdvegszerkezetben és tartalommal.

Tovabbi érvénytelenségi ok, hogy az ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 72. § szerinti

drindokolasat, mely ténnyel kapcsolatban az Ajanlati dokumentécié 1/13.4. pontja az

alabbiakat rogziti: amennyiben az ajanlattevd nem tesz eleget valaszadasi, felvildgositis

adési, illetdleg indokoldsi kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)

bekezdés €) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja.

A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljardst megindité

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban

meghatarozott feltételeknek.

A PLANVITAL Betéti Tarsasagnak (4028 Debrecen, Tolgyfa utca 26/F. 1. em. 52.) az 1.

részre vonatkozd ajdnlata érvényes, ugyanis az ajanlatievd a szerzOdés teljesitésére
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23

24.

alkalmas, az ajanlattevé nem éll a kizéré okok hatilya alatt, tovabba az ajénlattal
kapcsolatban nem éllapithato meg egyéb érvénytelenségi ok.
A REVIVO Kémyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kfi-nek (1102 Budapest, Szent
Laszl6 tér 20. 39131/2.) az L. részre vonatkoz6 ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontjdra tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt az eljarast meginditd
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
Indokolas
Ajanlatkérd a Kbt. 72. § alapjan arindokolés benyujtasara hivta fel az ajanlattevét, melyet
az nem teljesitett.
A fenti esettel kapcsolatban az Ajanlati dokumentécié 1/13.4. pontja az aldbbiakat régziti:
amennyiben az ajénlattevd nem tesz eleget valaszadasi, felvilagositds adasi, illetdleg
indokolési kotelezettségének, ajanlatkérd az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja
szerint érvénytelenné nyilvanitja.
A fentiekre tekintettel az 1. részre vonatkozd ajanlat nem felelt az eljarst megindito
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
A Terraszer Vizépité és Komyezetvédelmi Szolgaltaté Kft-nek (1046 Budapest, Szényi
Istvan utca 80.) az I. részre vonatkozé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt az eljarast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.
Indokolés
Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjén arindokolés benyujtasara hivta fel az ajanlattevét, melyet
az nem teljesitett.
A fenti esettel kapcsolatban az Ajanlati dokumentéci6 1/13.4. pontja az alabbiakat rogziti:
amennyiben az ajénlattevé nem tesz eleget vélaszadasi, felvilagositss adési, illetéleg
indokoldsi kotelezettségének, ajanlatkérs az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelenné nyilvénitja.
A fentiekre tekintettel az L. részre vonatkozé ajanlat nem felelt az eljardst megindito
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
A Transinvest-Budapest Mémoéki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Korlatolt
Felelosségli Tarsasagnak (1106 Budapest, Fehér ut 10/a-b.) az 1. részre vonatkozé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az
ajanlattevd a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassigi kovetelményeket nem
igazolta megfeleléen, tovabba az ajanlat nem felelt az eljirast megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.
Indokolas
A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében
Ajanlatkérd hianypétlasra hivta fel az ajanlattevst, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy
- az gjanlattevd 4ltal becsatolt referencia nem igazolja egyértelmiien az el8irt miszaki,
illetve szakmai alkalmassagot, ugyanis nem tartalmazza a miiszaki ellenérzéssel
érintett épiilet nettd hasznos alapteriiletét.
- az alabbi szakemberek bemutatdsa hidnyos a kdvetkezdk szerint:
G. B. szakember tekintetében
— A szakmai Onéletrajzdban a tapasztalat havi bontdsban valé bemutatisa nem
valosul meg az 1-2,, 5., 7., 12., 18. szdmu referencidknal, mivel a befejezésre
utalas a ,,folyamatban™ megnevezéssel torténik, amibdl nem egyértelmd, hogy a
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25.

tapasztalat milyen idétartamot takar, mivel nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
adott feladat teljesitése az ajanlattételi hatarid lejartakor is teljesités alatt allt-e,
22. sorban szereplé referencia esetén pedig csak a kezdet keriilt megadasra a
befejezés nem ismert;
—  aszakmai dnéletrajza nem tartalmazza az els6 kamarai bejegyzés idépontjat.
K. L. szakember tekintetében
A szakmai Onéletrajzabdl hidnyzik a sziletési hely és lakcim;
— aszakmai 6néletrajza nem tartalmazza az elsé kamarai bejegyzés idépontjat.
P. Zs. szakember tekintetében
— A szakmai 6néletrajzabdl hidnyzik a sziiletési hely és lakcim;
— szakmai Onéletrajzaban a 14. sorban szereplé referencia esetén csak a kezdet
keriilt megadasra a befejezés nem ismert.
A fentiekre tekintettel az ajanlattev$ a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeket nem igazolta megfelelden az 1. rész tekintetében.
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében
Ajanlatkéré hidnypétlasra hivta fel az ajénlattevot, melyet az nem teljesitett, igy
megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé nem a modositott szerzodéstervezet csatolta
ajénlata részeként, tovabba a cégadatoknédl a bejegyzé cégbirdsigot nem a hatalyos
megnevezéssel tiintette fel, valamint nem toltotte ki a 4.1. és 6.8. pontot.
A fentiekre tekintettel az I. részre vonatkozdé ajanlat nem felelt az eljarast meginditd
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek.
A Transinvest-Budapest Mémoki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynéki Korlatolt
Felel6sségii Tarsasagnak (1106 Budapest, Fehér ut 10/a-b.) a II. részre vonatkoz6 ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelen, ugyanis az ajanlattevé a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeket nem igazolta
megfelelden, tovabbd az ajanlat nem felelt az eljardst megindité felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.
Indokolas
A Kbt. 73, § (1) bekezdés d) pont tekintetében
Ajanlatkéré hidnypotlasra hivta fel az ajénlattevdt, melyet az nem teljesitett, igy
megéllapitésra keriilt, hogy
- az ajanlattev) ltal becsatolt referencia nem igazolja egyértelmiien az elbirt miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdgot, ugyanis nem tartalmazza a miszaki ellendrzéssel
érintett éplilet nettd alapteriiletét.
- az aldbbi szakemberek bemutatésa hianyos a kdvetkezok szerint:
G. B. szakember tekintetében
— A szakmai &néletrajzdban a tapasztalat havi bontdsban valé bemutatdsa nem
valosul meg az 1-2,, 5., 7., 12., 18. szamu referenciakndl, mivel a befejezésre
utalas a ,,folyamatban” megnevezéssel torténik, amibdl nem egyértelm, hogy a
tapasztalat milyen idétartamot takar, mivel nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
adott feladat teljesitése az ajanlattételi hatarid6 lejartakor is teljesités alatt llt-e,
22. sorban szereplé referencia esetén pedig csak a kezdet keriilt megadésra a
befejezés nem ismert;
—  aszakmai Onéletrajza nem tartalmazza az elsé kamarai bejegyzés iddpont;jat.
F. D. szakember tekintetében
- A szakmai Onéletrajzaban a 7., 11., 16. sorokban és az utolsé kilenc sorban
feltiintetettek kivételével a befejezés ideje csak a hénap megadaséaval torténik;
— aszakmai 6néletrajza nem tartalmazza az els6 kamarai bejegyzés idépontjat,
— aszakember 4ltal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozat nem kerilt csatoldsra.

31



26.

27.

Z. Z. szakember tekintetében:

— A szakmai Onéletrajzabdl hidnyzik a lakcim;

— szakmai Onéletrajza nem tdmasztja ala a 36 hénap tGbblet szakmai tapasztalatot,
mivel tapasztalati id6 csak a 10-12. sorokban szereplé referencidkndl van
megadva, melynek id6szaka azonban nem éri el a 36 hdnapot;

— nem keriilt csatoldsra relevans végzettség, képzettség igazolasira szolgéld
dokumentum egyszerii masolata;

—  Onéletrajza nem tartalmazza az elsé kamarai bejegyzés idépontjat,

~  aszakember 4ltal alairt rendelkezésre 4llasi nyilatkozata nem keriilt csatol4sra.

A fentiekre tekintettel az ajanlattev$ a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi

kovetelményeket nem igazolta megfeleléen a II. rész tekintetében.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében

Ajénlatkéré hianypétlasra hivta fel az ajénlattev6t, melyet az nem teljesitett, igy

megallapitasra keriilt, hogy

- az alabbi nyilatkozatokat gy nyijtotta be, hogy nem jeldlte melyik részre
vonatkozik:

- az ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata;

— az ajanlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozata;

— az ajanlattevd Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozata,

— az ajanlattevd nyilatkozata, hogy az ajanlattétel soran figyelembe vette azokat a
komyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeket, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelez8en alkalmazando kollektiv szerzédés, illetve a 4.
mellékletben felsorolt kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések
irnak eld.

- az agjanlattevd nem a mddositott szerzOdéstervezet csatolta ajanlata részeként,
tovabba a cégadatoknél a bejegyzd cégbirdsdgot nem a hatdlyos megnevezéssel
tintette fel, valamint nem t6ltdtte ki a 4.1., 5.2. és 6.8. pontot.

A fentiekre tekintettel a II. részre vonatkozd ajanlat nem felelt az eljarast meginditd

felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban

meghatarozott feltételeknek.

Az UTIBER Kozuti Beruhdzé Kft-nek (1115 Budapest, Csoka utca 7-13.) az I. részre

vonatkoz6 ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a szerzédés teljesitésére alkalmas, az

ajanlattevd nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, tovabbéa az ajanlattal kapcsolatban nem
allapithaté meg egyéb érvénytelenségi ok.

Az UTIBER Kozuti Beruhazé Kft-nek (1115 Budapest, Csoka utca 7-13.) a II. részre

vonatkozo ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, az

ajanlattevé nem 4ll a kiz&ré okok hatélya alatt, tovabbéa az ajanlattal kapcsolatban nem
allapithaté meg egyéb érvénytelenségi ok.

A Kbt. 71. § (9) bekezdésével kapcsolatban az eljarasba bevont felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd az aldbbiakat ismertette:

A PLANVITAL Betéti Tarsasidg tekintetében megallapitisra keriilt, hogy az aldbbi
szakemberek esetében allapithaté meg eltérés a felolvas6lapon megadott szakmai tapasztalat
tekintetében:

H. Zs. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megéllapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szilkséges szakmai
gyakorlati 1d6n feliil: 53 honap,
M. S. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megéllapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez szilkséges szakmai
gyakorlati id6n feliil: 37 honap,
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- M. A. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitbipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idén feliil: 37 honap.

A PLANVITAL Betéti Térsasdg tekintetében megéallapitisra kerilt, hogy az aldbbi

szakemberek esetében dllapithaté meg eltérés a felolvasdlapon megadott szakmai tapasztalat

tekintetében:

- B. G. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idon feliil: 40 honap,

- M. S. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai
gyakorlati idén feltil: 84 hénap,

- M. A. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitbipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati 1d6n feliil: 50 hénap.

Az UTIBER Koézuti Beruhdzd Kft. tekintetében megéallapitdsra kerilt, hogy az aldbbi

szakemberek esetében éllapithatd meg eltérés a felolvasdlapon megadott szakmai tapasztalat

tekintetében:

-~ T. 1. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megéllapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szilkkséges szakmai
gyakorlati idén feliil: 32 hénap,

- B. A. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tGbblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szilkséges szakmai
gyakorlati idén feliil: 44 honap,

- T. F. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szilkkséges szakmai
gyakorlati idén feliil: 82 hénap,

- K. Z. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tdbblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai
gyakorlati idén feliil: 37 honap.

A Global Terv Korlatolt Felelosségli Tarsasag tekintetében megéllapitasra keriilt, hogy az

alabbi szakemberek esetében allapithatdé meg eltérés a felolvasdlapon megadott szakmai

tapasztalat tekintetében:

- H. G. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megéllapitott épitbipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai
gyakorlati idén feliil: 75 honap,

- D. E. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megéllapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsig megszerzéséhez szitkkséges szakmai
gyakorlati id6n feliil: 92 hénap,

- Sz. T. szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan megallapitott épitdipari
kivitelezési szakmai tobblettapasztalata a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idon feliil: 63 héonap.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés alapjan azonban mindegyik szakember tekintetében csak a

felolvasolapon feltiintetett értéket lehet figyelembe venni a pontozas soran.
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A fentick nyoman a Biralé Bizottsag tagjai elvégezték az érvényes ajanlatot benyujté
ajanlattevok a kiirds szerinti pontozasat, mely az alabbi eredményre vezetett:

L részajanlai:
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" Az ajénlattevd neve: | Az ajanlattevd neve:
; NOX Beruhazo és | PLANVITAL Betéti
PAZEZCBONIOR. “pa ettt o0s 75t Térsasag
Az értékelés részszempontjai |  Soiyszamai Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) e P pontszam | . pontszam
az Ertékelési . Ertékelési "
alszempontok |pontszdm | |, = . |pontszdm | , o
stlysz4mai is) sulyszam sulyszam
szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (nett6, HUF) 50 55,271 2763,5 100] 5000
2. Az [M.2.1)] alkalmassigi
feltétel koérében  bemutatott]
szakember épitdipari
kivitelezési szakmai
tobblettapasztalata a jogosultsag] <0 100 0] He b
megszerzéséhez szitkséges
szakmai gyakorlati id6n feliil
(honap, 0-36 hénap)
3. Az [M.2.2)] alkalmassagi
feltétel korében  bemutatott]
szakember epitbipari
kivitelezési szakmai
tobblettapasztalata a jogosultsag 12 - 1209 e L
megszerzéséhez szikséges
szakmai gyakorlati idén feliil
(hénap, 0-36 hénap)
4. Az [M.2.3)] alkalmassagi
feltétel korében  bemutatott]
szakember €pitdipari
kivitelezési szakmai
tobblettapasztalata a jogosultsag] 12 o e 100 =
megszerzeéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati idén feliil
(hénap, 0-36 honap)
A sulyszdmmal szorzott
értékelési pontszamok dsszegei 7763,5 10000,
ajanlattevonként:
. A Az ajanlattevé neve:
I reszszempontok| UTIBE},{ ozl
.. sulyszamai Beruhazg) it .
Az értékelés részszempop‘g‘@ tailot esetbion Ertékelési
(adott esetben alszempontjai is) o5 Ertékelési pontIszam
alszempontok | pontszdm i ©.
sulyszamai is) S;gz;?
1. Ajénlati ér (nett6, HUF) 50 93,17 46585
2. Az [M.2.1)] alkalmasségi
feltétel _korében bemutatot] 20 i P



[szakember épitdipari
kivitelezési szakmai
tobblettapasztalata a jogosultsag
megszerzeséhez szlikséges
szakmai gyakorlati idén feliil
(hénap, 0-36 hénap)

3. Az [M.2.2)] alkalmassagi

feltétel

kérében

szakember
kivitelezési

bemutatott
€pitdipari
szakmai

tobblettapasztalata a jogosultsag]
megszerzéséhez szitkséges
szakmai gyakorlati idén feliil
(hénap, 0-36 honap)

12

100

1200

4. Az [M.2.3)] alkalmassagi

feltétel

korében

szakember
kivitelezési

bemutatott
épitdipari
szakmai

tobblettapasztalata a jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges
szakmai gyakorlati idén feliil
(hénap, 0-36 honap)

12

100

1200

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok Osszegei
ajanlattevénként:

9152,8

Il. részajanlat:

Az értékelés részszempontjai
(adott esetben alszempontjai is)

A

részszempontok

sulyszamai

(adott esetben

az

alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevé neve:
Global Terv
Korlétolt
FelelOsségli Tarsasag

Az ajanlattevé neve:
UTIBER Kozuti
Beruhazé Kft.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és
sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és
silyszam
Szorzata

1. Ajanlati ar (netté, HUF)

50

100;

5000;

32,02

1646

2. Az [M.2.1)] alkalmassagi

feltétel

korében

szakember
kivitelezési

bemutatott]
gpitdipari
szakmai

tobblettapasztalata a jogosultsag]
megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati idén feliil
(hoénap, 0-36 honap)

26

100

2600

80,55

2094,3

3. Az [M.2.2)] alkalmassigi
feltétel korében  bemutatott

szakember
kivitelezési

tdbblettapasztalata a jogosultsig

épitdipari
szakmai

12

100

1200

100

1200
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megszerzéséhez sziikséges|
szakmai gyakorlati idén feliil
(hénap, 0-36 honap)

4. Az [M.2.3)] alkalmassagi
feltétel korében  bemutatott

szakember épitbipari

kivitelezési szakmai

tobblettapasztalata a jogosultsag 2 1o 10 i hat
megszerzéséhez szitkséges

szakmai gyakorlati idén feliil

(hénap, 0-36 hénap)

A sulyszammal szorzott

értékelési pontszdmok Osszegei 6140,3

ajanlattevénként:

A Birélé Bizottsag iilésén rogzitésre kerilt, hogy a II. részajanlat tekintetében a legjobb ar-
érték aranyu ajanlatban szerepld ajanlati 4&r meghaladja az arra a részre vonatkozdan a bontasi
jegyzOkonyvben rogzitett rendelkezésre 4llé pénziigyi forrds Gsszegét. A bizottsagi iilésen
azonban az is elhangzott, hogy a két rész tekintetében a legjobb ar-érték arany ajanlatban
szerepld ajanlati arak egylittes 8sszege nem éri el a két részajanlatra vonatkozéan egyiittesen
rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrds Osszegét, igy mindkét részre vonatkozéan megfeleld
pénzigyi forras all a rendelkezésre.

Jelen eljarassal Osszefiiggésben a Birdlo Bizottsag a kdvetkezd dontés meghozataléra tesz
javaslatot a dontéshozonak:

1.

A dontéshozok nyilvanitsdk az AGROINVEST Villalkozé, Szolgéltatd és Mémdki Zrt-
nek (1119 Budapest, Etele ut 57.) az 1. részre vonatkozé ajénlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvanitsék az AGROINVEST Villalkoz6, Szolgaltatd és Mémdki Zrt-
nek (1119 Budapest, Etele ut 57.) a II. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)

A déntéshozok nyilvanitsik az EMI Epitésiigyi Minéségellendrzé Innovécios Nonprofit
Kft-nek (2000 Szentendre, Dozsa Gyorgy ut 26.) az 1. részre vonatkoz6 ajénlata a Kbt.

A dontéshozok nyilvénitsik az EMI Epitésiigyi Min6ségellendrzé Innovéciés Nonprofit
Kft-nek (2000 Szentendre, Dozsa Gyorgy 1t 26.) a I1. részre vonatkozd ajanlatit a Kbt.

A dontéshozok nyilvénitsdk a Global Terv Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak (1134
Budapest, Kassak Lajos utca 69-71.) az 1. részre vonatkoz ajanlatit a Kbt. 73. § (1)

A dontéshozok nyilvanitsdk a Global Terv Korlatolt Felel6sségli Téarsasagnak (1134
Budapest, Kassak Lajos utca 69-71.) a IL részre vonatkoz6 ajanlatat érvényessé.

A dontéshozok nyilvénitsdk a HunGal Méméki és Vezetdi Tanacsadd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasagnak (1024 Budapest, LovShaz utca 2-6. 4. em.) az I részre
vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.
A dontéshozbk nyilvénitsdk a HunGal Mémski és Vezetdi Tanacsadé Korlatolt
Feleldsségli Téarsasagnak (1024 Budapest, Lévéhaz utca 2-6. 4. em.) a I részre
vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €) pontjara tekintettel érvénytelenné.

2,
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.
3.
73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.
4,
73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.
5,
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné,
6.
Z
8.
9.

A dontéshozok nyilvanitsdk a Hydrotech Mérndki Iroda Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4032 Debrecen, Karoli Gaspér utca 384.), FM STAT
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasdag (4400 Nyiregyhéza,
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10.

5 1

12

13.

14.

15

16.

17.

18,

19.

20.

21

22

23

24,

23,

Gimnézium kéz 5.) és SZABO TERVEZO IRODA Tervezé Korlatolt Feleldsségii
Térsasag (4400 Nyiregyhdza, Buza tér 20.) k6z6s ajanlattevéknek az az 1. részre
vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.
A déntéshozok nyilvanitsak a Innober-Wave Epitdipari és Szolgéltaté Kft-nek (1087
Budapest, Baross tér 2.) az L. részre vonatkozd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjara tekintettel érvénytelenné.

A déntéshozék nyilvanitsék az Innober-Wave Epit8ipari és Szolgaltatd Kft-nek (1087
Budapest, Baross tér 2.) a II. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjéra tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvanitsdk a Kasib Mémoki Manager Iroda Kft-nek (1191 Budapest,
Ady Endre ut 32-40.) az I. részre vonatkoz6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és €)
pontjara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvanitsdk a Kasib Mémoki Manager Iroda Kft-nek (1191 Budapest,
Ady Endre ut 32-40.) a II. részre vonatkozd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjéara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvénitsék a KOMI Mérngkiroda Korlatolt Felelésségti Tarsasdgnak
(1036 Budapest, Lajos utca 78 I'V. emelet) az 1. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozék nyilvénitsak a KOMI Mémokiroda Korlatolt Felelésségii Tarsasagnak
(1036 Budapest, Lajos utca 78 IV. emelet) a II. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvanitsdk a Mecsek Mémokiroda Korlatolt Felel6sségli Téarsasagnak
(7630 Pécs, Bardzda utca 17/2.) az 1. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) és €) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A déntéshozok nyilvénitsdk a Mecsek Mémdokiroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak
(7630 Pécs, Bardzda utca 17/2.) a I1. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) €s €) pontjara tekintettel érvénytelenné,

A dontéshozdk nyilvanitsak a NOX Beruhdzé és Fovallalkoz6 Zrt-nek (1054 Budapest,
Alkotmany utca 21.) az . részre vonatkozé ajanlatét érvényessé.

A déntéshozdk nyilvanitsak a ,,NYIR-HIDROFIL” Févallalkoz6 és Tandcsadé Kft-nek
(4400 Nyiregyhéza, Sarkantyl utca 37. II/5.) az I. részre vonatkoz6 ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A déntéshozok nyilvanitsak a Perfektum Epitész Kft-nek (1036 Budapest, Perc utca 2.)
az I. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvénitsék a PLANVITAL Betéti Tarsasagnak (4028 Debrecen, Tolgyfa
utca 26/F. 1. em. 52.) az 1. részre vonatkozé ajanlatat érvényessé.

A dontéshozok nyilvanitsdk a REVIVO Komyezetvédelmi €s Mélyépitéstervezé Kft-nek
(1102 Budapest, Szent Laszl6 tér 20. 39131/2.) az L. részre vonatkozd ajanlatat a Kbt. 73,
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozdk nyilvanitsak a Terraszer Vizépité és Kornyezetvédelmi Szolgéltaté Kit-
nek (1046 Budapest, Szonyi Istvan utca 80.) az L. részre vonatkozo ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés €) pontjara tekintettel érvénytelenné.

A dontéshozdk nyilvanitsak a Transinvest-Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi
és Ugynoki Korlatolt Felelésségli Térsasdgnak (1106 Budapest, Fehér it 10/a-b.) az 1.
részre vonatkozdé ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelenné.

A dontéshozok nyilvanitsak a Transinvest-Budapest Mérmoki, Konzultansi, Kereskedelmi
és Ugynoki Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak (1106 Budapest, Fehér it 10/a-b.) a II.
részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel
érvénytelenne.
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26.
27
28,

29,
30.

31,

A dontéshozok nyilvanitsdk az UTIBER Koézati Beruhazé Kft-nek (1115 Budapest,
Csoka utca 7-13.) az 1. részre vonatkoz6 ajanlatat érvényessé.

A dontéshozdk nyilvanitsdk az UTIBER Kozuti Beruhdzo Kft-nek (1115 Budapest,
Csoka utca 7-13.) a IL. részre vonatkoz6 ajanlatat érvényessé.

A déntéshozok nyilvéanitsak a fenti tirgytl kzbeszerzési eljaras 1. részét eredményessé.

A dontéshozok nyilvanitsik a fenti targyt kozbeszerzési eljards I1. részét eredményessé.
A dontéshozok nyilvanitsak a fenti targyh kozbeszerzési eljards 1. része nyertesévé a
PLANVITAL Betéti Téarsasig (4028 Debrecen, Tolgyfa utca 26/F. 1. em. 52.)
ajanlattevét, mivel ezen rész tekintetében a legjobb ar-értékii ajanlat az ajanlattevd
nevéhez fiizodik.

A déntéshozok nyilvanitsdk a fenti tArgyd kozbeszerzési eljaras I1. része nyertesévé a
Global Terv Korlatolt Felelésségili Tarsasag (1134 Budapest, Kassék Lajos utca 69-71.)
ajanlattevét, mivel ezen rész tekintetében a legjobb ar-értékii ajanlat az ajanlattevd
nevéhez flizédik.

Minthogy tovabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Birdlo Bizottsagi {ilése lezarasra keriilt,
a bizottsagi tagok biralati lapokat nem toltdttek ki,

e

K. 1.t

an x, ............................

jegyzbkonyvvezetd z0konyv hitelesitd

38



JELENLETI iV

Targy: A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag ajanlatkérd altal ,,GINOP-7.1.9-17-2018-
00024 — milszaki ellendrzés™ targyban meginditott, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kézbeszerzési
eljaras ajanlatainak értékelése, biralata

Helyszin: Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) tdrgyaldterem
Idépont: 2019. december 19. 10:00 o6ra

Név Képviselt szervezet Telefon Aldiras
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HORTOBAGY KOZSEG 2. sz. napirend
POLGARMESTERETOL

ELOTERJESZTES
(a Képviseld-testiilet 2019. december 20-i rendkiviili, nyilvanos {ilésére)

Targy: A 119/2019. (XI. 12.) Hé. hatarozat modositasa ( TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00020 azonositd
szamu palyazathoz kapcsolddo 5 gazdasagi szerepld kivalasztasa)

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A képvisel6-testiilet 119/2019. (X1.12.) Hé. hatérozataban elfogadta a ,,Magyar Sziirkék Utja-
kulturalis tematikus tutvonal Hajdu-Bihar Megyében” cimii TOP-1.2.1-15-HB1-2016-00020
azonosité szamu palyizat keretében Kulturalis Centrum és rendezvénypark kialakitdsa targyt a
Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzés ajanlattételi felhivasat és az ajanlattételi
dokumentaciét.

A keépviselO-testiilet hatédskérébe tartozik Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti eljards esetén az
ajanlattételre felkérni kivant legalabb 5 gazdasagi szerepl6 kijelolése is, amely a 119/2019. (XI. 12.)
Hé. hatérozatban megtdrtént.

A kozbeszerz0 elvégezte a a gazdasigi szerepl6k vizsgélatat és a KATEX 04 Kft. kapcsan az
alkalmassdgara vonatkozéan aggalyok meriiltek fel, ezért 0j 0j gazdasagi szerepld bevonasa valt
sziikségessé.

Javasoljuk, hogy a Katex 04 Kft. helyett a Magyar-Parképitd Kft. (4244 Ujfehérto, Németh Laszl6
u. 26.) legyen az a gazdasagi szerepld akit ajanlattételre meghivunk.

Kérem a T. Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést megtargyalni és dontést hozni sziveskedjen!

HATAROZATI JAVASLAT

Hortobdgy Kozség Onkormanyzatdnak Képvisel-testilete Magyarorszdg  helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 107. §-ara és a kdzbeszerzésekrol
sz010 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a
119/2019. (XI. 12.) Ho. hatdrozataban foglalt, 5 gazdasagi szerepl6 kivélasztasara vonatkozd
dontését az alabbiak szerint mddositja:

»A Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok:

1./ Magyar-Parképitd Kft. (4244 Ujfehérts, Németh LaszI6 u. 26.)
2./ Taksony H-Bek Kft. (2335 Taksony, Orgona ko6z 20.)

3./ Dryvit Profi Kft. (4030 Debrecen, Karabély u. 3.)

4./ Axis-Szolg. Kft. (4200 Hajduszoboszlo, Tokay u. 50.)

5./ Totka-Bauer Kft. (4060 Balmaztjvaros, Szemere Klara u. 42.)”

A hatarozat mddositéssal nem érintett rendelkezéseit valtozatlanul hagyja.

Megbizza a polgarmestert, hogy a sziikséges nyilatkozatokat megtegye, dokumentumokat aléirja.

Hataridd: 2019. december 31.



Felel6s: Jakab Adam Andrés polgarmester

Hortobagy, 2019. december 19.

polgarmester
Az elbterjesztést torvényességi szempontbol ellendrizte:
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Dr. Acsné Dr. Berke Gabriella
kirendeltséiez‘gté
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